L'appel de la promesse
Ranciere et Badiou

Les promesses n'engagent que coux qui les
crofent. Qu'd d'autres ne plaise, si ceux-la,
pris au rouet de leur désir, acclament les
princes de I'émancipation, et font contre les
nouveaux  philosophes, la  fortune  des
nouveaux prophttes.  Les  philosophes
partisans de la politique d émancipation sont
accuelllis [outre-Athimtique en particulier),
comme les prophétes guérisseurs d un
attentisme de 1'évenement quiils semblem
“avoir eux-mémes suscité,

Attentisme et activisme se conjuguent |ci
selon les deux modalités paradoxales d'une
méme contradiction. Dans le cas d'un
Badiou, "activisme est de tour temps requis,
car {l aneste la fidelité & une séquence
tvénementiclle. Dans le cas d'un Rancitre,
s doute 11 est fait table rase du passe, la
politique parlementaire est tenue & distance,
o ramende 3 ce qu clle est, oligarchie ¢t non
démocratie. Mais cette cosure n'est possible
qu'd 'aune d'un événement qui semble
devoir PMemparter sur tout autre a verir, celu)
de la Declaration des Drolts de I Homme o
du Citoyen, et appeles & une réappropristion
phus intemporelle de la démocratie, via la
questlon des formes de subjectivation.

Le formalisme de cette orientation s origine
des deux sources de drofts ot de devoirs que
sont les notions d’homme et de citoyen. 11
engage une rupture d'un certain type avec la
conceplion parlementaire de la démocratie.
En effet, les procédures de représentativité,
sur lesquelles la politique parlementaire se
fonde. se trouvent subverties par une idée de
Pélection qui renoue avee celle de la
démocratie athenienne @ une élection doit
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réserver une part d'arbitraire au partage des
citoyens entre gouvernants el gouvernés.
C'est le theme du trage au sort, qui, pour
Rancitre, est la remarque la plus décisive de
Platon sur la démocratie, énoncée dans les
Lois A cet cgard, la  subjectivation
politique de la démocratie ici pronée par
Ranciere peut ére dite une subjectivation de
|'arbitraire du tirage au sort. Asbitraire qui
suffit & legitimer qu'on maintienne  par
allleurs cette division en gouvemants et
gouvernds, dont il west jamais dit si elle
constitue un effer ou une condition de la
démocratic entendue comme  communauté
des égaux. Que signifie cette division, dis
lors qu'il ne s'agit plus de la rapporter au
mode de  représentativité sur lequel  se
fondait antérivarement 1'équition démocratie
= parlementarisme 7

Dans  cette ruprure & Végard  du
parlementarisme qui unit les philosophes
partisans travaillant 3 la pérennité de |'idée
des  politiques  d'émancipation e en
particulier de  axiome égalitaire. une
différence importante se fait jour cependant.
Car, chez Alain Badiou, la rupture 4 |'égard
de  la logique  parlementaice de
représeniativité n'est réelle qu'a étre attestoe
par Uexistence de collectifs menant les
proxessus effectifs de la politique. Rien de
tel chez Jacques Ranciére, ot la
subjectivation prévaul of semble réserver une
distance  permanente  qul a4 valeur
d événement,

Cette Wée de In politique axée sur Jes
formes de subjectivation semble pelter le
ﬂ."mr a une pente esthétisante. Cette pente,



que Von désigne sinst pour e peril gui
semble s’y indiques. se trouve apparemment
confimée par lidée d'un partage du
sensible qui confererait & l'ant un réle
prépondérant, Mais de ces ressources
spécifiques ainsi prétées 3 Part, rien ne
permet de dire si elles résultent de son
invention propre ot sont par ailleurs attestées
par la politique. ou bien si elles enregisirent
# leur maniére un changement survenu tout
d'abord dans 'ordre de la politique. Cente
indétermination  pourrait confirmer une
forme de o suture »” de l'art et de la
politique. Cependant, Ranciére parle tantot
d'esthétique de la  politique, wntot de
politique de 1'esthiétique’,

Nous retiendra ici Je probleme de savoir
pourquoi 1'art est ainsi mis en avant. En
particulies, il s'agim de comprendre,
concernant  la question  décisive  de
lidentification, pourquol 1articulation du
visible et du dicible semble accorder un
privilége au visible sur le dicible. Un
exemple récurrent de ce privilege se donne
de fagon récurrente & propos  de
Uinterprétation selon laquelle les sans-parts
revendiqueraient une visibilité, quand tout
Fargument de Rancitre consiste 3 marquer
dans Ta puissance des énoneés la source
vititable d'un devenir visible, qui pas plus
que | égalitd o pout faire 1'objet dune
revendication,  mais  seulement  étre
axiomatiquement vérifide.

I - A partir de Ranciere

A cet dgard, les problématiques d Alain
Badiou et Jacques Ranciere sont absolument
voisines, puisgue 1'un ot Pautre s"attachont &
donner une définition affirmative des sans
parts pour 1'un. des invisibles pour |"autre,
qui ne le cide en rien a 1'identification en
termes d exclus. Cest ce qu Alain Badiou
thématisail dans  ['Ere w0 dvdenent
comme la nécesstté de penser selon idée
d'un  compte-pour-un  pénétique i
précisement se définit de n'ére pas une

procedure réglée, mais inventée selon les
réquisits de la singulanité dont (] s"agit de
rendre raison pour une situation donnée”

Il est cependaut manifeste que la
thématisation par Jacques Ranciere de ce
qu'il appelle « |'hétérologie ™ suit un autre
fil. Si 'un et l'autie se rapporte @ un
processis politique dins son irmeductibilité a
toute reprise  éatique  des  nominations
singulitres, il demeure que c'est aux deax
bords de ce processus @ le compte-pour-un
générique désignant en quelque sorte 'effet
produit par e peocessus  politique, @
'héterologie apparaissant plutds comme une
condition de celui-ci au sens ab | en est
comme le cadre logique. Pourant, autre
chose sy dessine aussi, qui fait que cette
notion d'hétérologie ne peut dire au sens
strict, interpectée comme un cadre pour une
logique de I'action. Car elle est ce qui
configure ou reconfigure un partage du
sensible, et donc ébauche déja le processus
proprement politique. Ainsi, entre possibilite
d'existence ot existence proprement dite
d un tel processus, il semble qu'il n'y alr pas
lien de faire le départ. C'est cette dtrangete
qui porte bien souvest & considérer qu'in
fine, cette conception st seduisante de s
polinque expese a rien moins que de prendre
la pose, Car celte logique de I'hétérologie
(qui semble ceuveer comme  d'elle-mime
semble  valoir  processus & | échelle
individuelle en liew #1 place de ce que Uon
identifie classiquement comme le résultar
d’une organisation, ou a teut le moins d'un
collectif

Quel est dunc cet écart désigné par le terme
d hétérologie, cette « cause de Uautre », pow
nu un tel travail y-advienne ? Clest ce que la
désidentification, simplement  proférde, ne
suffit pas a saisir, et qui suppose pour son
tucidation le détour par I'esthétique Détour
i Vaune duquel i1 s"averera que 'esthétique
na aucune part 3 quelque tentation que ce
soil de prendre Ta pose.

Ranciere thematise dans plusieurs livres une
opposition entre 1épime mimétique des ans



et régime esthétique des arts © ce demier se
caractérise par un saut hors de la mimesis,
qui ne signilie cependant pas un refus de fa
figuration. Ranciere qualifie lui-méme cetre
définition de négative, de ce qu'elle défai
cette cocrélation entre sujet ot mode de
repeésentation, en raison de laguelle la
dignité du sujet fixe aussi la dignité du
genre.

Ce saut hors de la minmésis regoit le nom de
désidentification. Ce mot désigne tout aurre
chose que la propasition brechienne de Ia
distanciation. Desidemtification désigne clws
Ranciere. en an aussi bien qu'en politique
I'opération qul s’oppose & Iidentification
comme assignation i une place,

A cet dgard, o désidentification est
I"opération dont se soutient. dans 'ordre de
la politique, la wverification de |'axiome
¢galitaire, ot soppose, comme these
d'émancipation & ce que Ranciére estime
fre la doctrine platonicienne d'assignation A
une place dans 'ordre de la Cité utopique,
Ranciere conjoint cet aspect de la doctrine
platonicienne & ce qu |l considére en érre le
versant compléimentaire - la condamnation
des pobtes, el notamment le condamnation
du thédtre pour ce qu il est censé comtrevenis
A cette assignation & une place, en donnant
en spectacie la possibilité effective de tenir
plusieurs rales a Ta fois, et d'en proposer la
scime et done fa visibilité exemplaire. Platon
condamnerait ainsi le thédtre pour ce quil
autorise #f montre  d'une  identification
instable parce que plurielle.

Rancitre en reprend le moufl pour le
déplacer et finalement I'inverser: la
désidentification résulte d'une identification
mulriple e non plurielle. consistante parce
que multiple. Cette désidentification décrit ot
figwe ainsi un sujet donl le principe de
consistance  reside avant tout dans  cette
iméductibilité 3 une classe; sujet qui
échappe b assignation 3 une place, 3 une
classe. ot méme A cette classe transversale
subsumde par I'idée de dissolution de toute
classe.
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Le sujet de la désidentification échappe
donc y compris aux déterminations  ou
identifications négatives,
Cela étant, comment la désidentification se
donne-t-elle ou se retrouve-t-elle éclairée par
la question  de Pirreprésentable,
constamment mobilisée comme un point de
butée de 'essor contemporain de |'art mais
aussi de toute pensée qui se place dans une
exigence de contemporanéité de "ar et de la
politique 7 Ranciere dispose ['art comme
liew d Hucidation d'une thise décisive © ce
qui- ne  peut dre  dentifié  selon  une
determination unique ne peut étre dit pour
autant  relever de  Dirrepeésentable et y
contraindre |2 pensée comme A son
impossible propre.
Telle est la thise de Ranciere, et |l
semblerait qu'elle se suffise b elle-méme,
tant elle est féconde en promesse. Mais le
mouvement réel d’élaboration de ce topos de
pensée et de problématisation est tout sussi
decisif pour 1'avenir de cotte thise
Rancitre part avant tout d'un consta
d'époque & ce qui s'atteste en art renvole &
un probleme pour la pensée de la politique,
une impasse. et impose d'y revenir & cause
thu fail du negationmisme

De ce qul a été, rien ne se conclut

Jamais qui Kgitime ce qui est. Ou

plutdt. cette conclusion appartiont

au seul domaine de la rhétorique.

Clest 1a seulement que les images

suffisent a faire preuve. Ailleurs,

elles se contentent de montrer, de

donner mémolre, (...) Cela a érd

Notre présent est en proie non
point au scepticisme, comme on le

dit parfois avantageusement, mais
i Ta négation. ()

Cela a &¢. Cela appartient & une
Nistodee. Car pour nier ce qui a ¢€,
comme les negationnisies nous le
montrent encore, il ny a pas
meme  besoin  de  supprimer
beaucoup de faits, il suffit d der
le lten qui court entre eux et les



constitue en histoire,™

Ainsi, le fait du négationnisme - délini
comme négation purement politiqgue d'un
lait historigue - semble justifier le lien et la
coincidence récurrente chez Ranciere des
questions d'histoire et de politique.
Cependant, cette équivalence entre histoire
ot politique, doit étre redivisée en histoire
des sociétés e histoire de la politique™.

Le fil suivi ici est alors ce qui
départage I'histoire politique de 1 histolre
sociale * la nécessité de traiter de la politique
dans I'¢lément de histoire se justifie de
cette dimension conternporaine du probléme
qui e pose a la politique sous les espices du
négationnisme.  La  confrontation  au
negationnisme conduit 3 statuer sur ce gu'un
film peut surmonter et transformer de la
notion  d'irreprésentable comme  these
d interdiction pour 1a pensée de se rapporter
au réel des sitwations. Ce faisant, Ranciére
soustrait la question contemporaine de ce
que peut la pensée & la conjecture de
Uinéluciabilité  du  scepticisme  dans  1a
postérite  conjointe  des  dvénements
impensables du siécle et de leur négation. 11
convient ici de rapporter les développements
de Malaise dans I'esthetique, a ces quelques
remargues décisives qui ﬂéumm au fil du
texte intitulé L fnoubliable ™

Dans ce texte centré sur le cinéma, la
ressource propee & cet art nous donne a voir
ce qui n'a pas toujours d'évidence dans la
pensée des situations - la possibilité de
penser contradictoirernent le réel meme des
situations, en rendant effectif ce qui semble
devoir rester frappé d imerdit

L'histolre est le temps ot ceux qul
nont pas le droit d'occuper la
méme place peavent occuper la
méme  image: le  temps de
l'existence  manérielle  de  certe
lumigre  commune dont  parle
Héraclite, de ce soleil juge avquel
on ne peut échapper ™

Car au cinéma, de faf, se joue 1 se donne i
Fimage 1'égalité effective de ce qui semble
ne pouvoir pas advenir & une méme place
dans la réalité .
la lumiére méme est objet de
partage, elle n'est que
conflictuellement commune. Sur la
méme  plaque  photographique
s inscrivent 1'égalité de tous devant
la Jumiére et Uinégalité des petits au
passage des grands. C'est pourquoi
on pest lire, sur elle, ce qu'il n'y
avait pas méme de sens & chercher
sur le  tableau de Bélisaire
mendiant : la communaute de deux
mondes dans le geste méme de
Vexclusion | leur séparation dans la
communauté d'une méme image.
C'est pourquoi on peut y voir aussi
la communauté d’un présent et d'un
avenir.""

Tout cela trouve & déployer son intelligibilite
dans unc histolee 3 faire et que 1'image
cindmatographique  ainsi  conue  indique
comme sa condition de possibilie
la machine ne fait pas de différence.
Elle ne sait pas qu'il y & des
peintures de genro of des peintures
d'histoire.  Elle  prend  grands et
petits parelllement. elle les prend
ensemble. Elle ne les rend pas
égaux en vertu d'on ne sait quelle
vocation de la science ot de la
technique a assurer lo
rapprochement  démocratiques  des
conditions nobles et viles. Elle les
rond  simplement  susceptihles de
partager la méme image, une Image
de méme teneur ontologique, Parce
que, pour qu'elle-méme exisi, 1] a
fallu déja qu'ils cussemt quelque
chose en commun : ["appartenance
d  un méme  temps,  celoi
précisément quion appelle histoire
un temps qui n'est plus seulement



le receptacle Indifférent des actions
mémorables, destinées & ceux qui
doivent etre mémorables & leur tour,
mais 1'éoffe méme de agir
humain en général ;. un  temps
qualifié et orienté, qui porte
Promesses of menDces | un temps
qui dgalise tous coux qu  ful
appartiennent ° CEux qui
appartenaient & l'ordre de la
mémoire o crux qui 0y
apparienalen: pas,

L histodre @ toujours @8 1 histoire
de  coux-lda  seuls  qui o« font
I'histore ». Ce qui change, c'est
I'identité des « faiseurs d histolre ».
Er I'dge de 'histolre est celui ou
n'importe qui peut la faire parce
que tous déja la fonr, parce que tous
déja sont faits par elle. "

Tout cela danpe liew & un double constat. [
existe des donnees intrinséques & co que peut
un an, a la pensée qu'il peot donner & voir,
qui resie en oxcés sur loute fentative
dinstrumenter an. Par ailleurs, dans le cas
d'espece qul nows iniéresse il le cindéma
cristallise la coincidence  pusitive de |a
pensée propre & art qui est le sien, ot d'ane
figwre restée ©on suspens en  politique,
supposant  de  régler  le  rapport  de
I'irreprésentable et de I'impensable -
Les arts ne pritent jamais aux
entreprises de la domination ou de
'émancipation  que  ce  quills
peovent  lewr  priter,  Soit, tout
simplement, co qu'ils omt de
rommun avec elles : des positions
ot des mouvenments des corps, dos
fonetions  de  la parole.  des
tépontitions  du  visible et de
"invisible. Tr Pantonomie dont s
peuvent  jouir ou la subversion
qutls peuvent s'sttribuer reposent
sur la mémo base

Cette égalité fictive jouw ici le role d'une
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fiction décisive pour la pensée de la
politique. Mais de quoi est-elle ultimement
le ressort ?

Un détour d une autre sorte par Platon peut
ich metire en lumiére la nécossité, éprouves
des les temps les plus anciens, d'en venir au
paradigme  esthétique pour une  pensée
renotvelée de ce qui vaut d ére pensé en
politique. 11 ne fait pas de doute qu'une des
questions  de Rencitre aura 616 de restes
fidéle & |'exigence marxiste, tout en prenant
définitivement ses distances @ 1'égard de
l'espace de théorisation ol se noua tout
d'abord cette décision. distances prises a
I'égard de Vorientation althussérienne™™ -
placer la politique sous exigence de
scientificité. Le report de cette exigence sur
I"art semblait nécessairement vouer Ranclére
4 une ordenation antiplatonicienne, puisque
les exigences & l'égard de la politique som
rigourrusement opposées. de se placer sous
1 6gide de la rigueur démonsirative propre
wux mathématiques, contre les ressources de
simulacre et de persuasion propres a I'ant.
Pourtant, ce serait s en tenir a une doxi un
pen  hitive que datribuer une  telle
opposition de la science of de | art au trajet
de pensée platonicien sur ld politique.

Car, conmre toute attente, chez Platon, le
paraciigme de l'art revient et prévaul sur
celui de la sclence, pour des raisons qui
tiennent  aux  Hmites du  paradigme
scientifigue pour la politique. Mais contre
toute ateme aussi, le paradigme de are
vient éclairer chez Ranciére ce qu appelle
une exigence scientifique renouvelée. of la
sert finalement. Dans les deux cas, un mdme
motif court d'un paradigme a Vautre. celul
qui articnle idée d'une communauté des
fgaux a la lot d"un dire

2 - Platon. entre Ranciere et Badiou

Chez Platon, le paradigme mathématique de
la politique. pleinement déplové dans |
Républigue, cide pew & peu le pas, dans le
Politique. devamt 1'exigence de penser la
singularité comme telle des sitations, toul



en maintenant une exigence de rationalité e
de consistance héritée de la vocation
démonstrative des mathématiques. Dans le
Politique, la question se pose au gouvernant
de pallier |insuffisance des lois.  Si
excellentes soient-elles, elles ne pruvent en
toutes circonstances régler ordre ot la
nature des décisions 3 prendre au regard de
la singularité des situations. Aussi, est-il
ntcessaire de penser selon un paradigme qui
excede la senle exigence de §enchainement
rigoureux des prémisses aux conséquences 4
suivie, Clest que le  paradigme
mathénmatique ne  sauralt  valolr

I'exécution des regles, la possibilité de
legiférer sur e qui tombe sous 1a loi, quelle
qu'elle soit, sans valoir aussi pour |a
dimension prescriptive qui fut 3 origine de
U'élaburation et de 'énonciation de ces lais
Sous quelle loi transcendante se trouve le
régime d énonciation des lois 7 Quelle est la
o du dire dont peut se soutenir que les
mathématiques figurent le  paradigme par
excellence pour la politique 7 Qu est-ce
qu enoncer une Jol, quand on ne peut s v
rapporter sur le mode  adjuvant de  son
extcution pure ef simple ? Comgnent se fler
4 la dimension prescriptive de la loi. quel
peut en eue Je régime  de  consistance
intrinseque 7 Ces  questions  conduisent
Platon & revenir sw la  condammation
initialoment prononcée contre les arts dans
leur portée paradigmatique pour la politique,
qui tolémit au mieux leur subordimation
instrumentale pour la politique. Ainsi, dans
la Républigue. |'ant est surveillé quant a ses
affinités aver les ressources du simulacre ot
instrumenté 3 des fins éducatives. Il en va
tout differemment dans le Folmigue o 't
est pleinement remobilisé. pour ce qu il peut
permettie de penser de la question du lien et
du cowrs du wmps, ¢'est-hodire de son
orientation, notamiment a travers le mythe de
Vge dor et de son inversion. Mais
comment en vient-on a cette guestion chez
Platon ? C'est comme nous 1'avons dit, en
vue d'élucider la nature prescriptive de la
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politique. et donc sa portée effective autam
que sa condition de possibilitd. Clest dans
cetle perspective que peut ot doit ére lu le
mythe évoqué @ celui ci porte en effet bien
moins sur la question antique de ordie ot fa
signification des cycles naturels et divins,
que sur la question de savoir comment peut
s armicules une pensee des vivants et des
morts. Ce mythe des cycles qui st aussi bien
mythe de la circulirité montre que, de
quelque bout que 'on preane 1'histolre, 1l
faul en venir & considérer que ¢a a toujours
deja commencé.

Ainsi, la force méme de la prescription en
politique peut-elle &re ressaisic & partie de
o  gqui est ich évoque, Car il ne s"agit que de
lier. Aussi. le corps politique, congu commie
communauté des vivants ot des mosts, of de
fagon geénérique. comme communaute des
présents ot des absents. est-il. avant tout,
alfaire de trame. Bien loin de ce que Uon
entend par un vivre ensemble qui ne convie
qu a I'éthigue, cette rechesche d'une trame
est o gui conjoint les ressources de 'an e
de la science. En effet, le principe deo
ronsistance  propre 4 la rigueur
démonsirative dolt fct se dower de la foree
d'invention que requiert la singularité des
situations  dans  lesquelles il procede. o
decider, axiomatiguement, & quel moment be
fil doil venir croiser fa trame, dans une
histoire qui a toujours déja commence. On
na pas encore pointé el réfléchi & ot
dtrange cheminement de Ranciere qui e
porte & conjoindre ume  exigence
axtomatique, o les ressources de 1 art quant
a désigner le mstérian singulier dans lequel
proceder & Vépreuve de  cefte  rigueur,
Pourquot art et 7 Parce qu'il est ton enties
tournd vers la singularité des ceuavres.

Copendant. face 3 cette exigence de trouver
un paradigme de ce qui a la ressource de
faire lien 15 o0 rien ne peut e régle
|'oriemation pronée par Alain Badiou par
exemple ne va pas b céder sur In riguear
démoristrative. Ce quiil est requis de mettre



en auvre d |'épreuve de la singularité des
situations, c'est la rigueur d'enchainement
des conséquences qui donne au processus sa
consistance. La  dimension initialement
axiomatique des prescriptions n'y objecte
nullement et bien plutdt la requiert plus
encore. Si Ranciere ne S'engage pas dans
une telic voie, ©est peut-dre parce que oo
qui le mobilise st davantage de statuer s
les conditions et [effectivité de la
prescription en tant que telle ! do@ vient
quune prescription puisse  élre  méme
simplement énoncée ? Comment prend-elle
effet, dés Jors qu'elle semble se soutenir de
I seule intuition du législateur et non pas du
cadre preordonné par histolre des Jois qui
om fait telle sociéte 7 Ces questions ne se
rapportent pas chez Ranciere ) 1a césure
évinementielle, ni en tant que telle, ni
comme origine. Or o est 14 un point qui doit
fre lui méme rédvalod au regard de doux
autres  onentations  possibles . celle  de
Badiow. et celle de Lacowe-Labarthe o
Nancy. Badiou sitee dans 'événement le
requisit de penser la singularté de o
situation . conception dont 1'orlemtation de
Ranciere s'éloigne en cect que sa notion de
sujet se rapporte bien & un événement, mais
d emblée tourné vers universalisation de
ses effers plutd que dans le travail de son
inscription & de  ses  conséquences
singulieres dans une séquence donnée. En
quot I'orientation de Ranciére semble bel ot
bien davantage formaliste. et préter le flanc a
limputation ¢ une  estheétsation de  1a
politique ¢ une  disposition  subjective  fait
ritrospectivement évenement, bien plas que
U'événement lui méme, ot la Déclaration des
Droits de | Homme et du Citoyen | emporte
en prestige o en grandeor sur la séquence
proprement dite de la Révolution rangaise.
Mais cest jei de ovientation pronée par
Philippe  Lacoue Labarthe et Jean Luc
Nancy que celle de  Ranciere  differs
essenticllement

Car le paradigme esthétique tel qu'll est en
vigueur par aillesrs dans la philosophie
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contemporaine ser avant tout une pensée de
la polingue selon la question de 1 ocigine et
en particulier du caractére originaire de
l'ogganicité  rerrouvée dans Ia notion du
corps de la communauté. Le formalisme qul
peut #re imputé d Ranciere & raison de ce
quiil place fn pensée de la subjectivation
sous le paradigme esthétique du partage du
sensible et de  la  désidentification
apparaissent dés lors comme un enjeu aussi
dans cette distance assumée & I'égard de
Vorientation hefdeggerfenne d'une nouvelle
pensée de | esthétique de la politique, A
cette dernibre en effer, tout entigre centrée
sur la question de la création du corps
politique & portic de la notion de sujer
Bildung, les conceptions de Ranciére n'ont
pas de part. Si formaliste soit-il. ce sujet
désigne en lul-méme. pour la politique. tout
autre chose que ce que semblerait prometire
sa formation suppasée ex nihilo. Cest I3 co
gue salue chez Ranciere un ouvrage qui
condamne par allleurs toutes les autres
conceptions  contemporaines de [
philosophie visant & rester accordée a la
pensde des politiques  d émancipation™”,
Ranciere assurerait ultime garaniie contre
une tentation qui partout aillours répand ses
effets deéletires @ une conception du sujet
acoquinée avee une conception qui prétend
contrer 1'idée de 'impensable de la politique
nazie, en en reconduisant ultimement les
équivoques les plus inquidtantes et les plus
éminemment  condamnables. Nous verrons
cependant que I'équivoque peat subsister du
cord d'une certaine interprétation de la
conceptinn du sujet comme héterologie, et
que fe garde-fou que 'on en attend renvoie
alors an pénil domt 0l est supposé nows
défendre on en otant plutor ka dimension
menacante.

Dans un premier temps, faire e dépan
davec les méditations de 1'orientation
frangaise heldegperianisante, renseigne par
diffécence sur oo @ quoi destinemt les
considiérations de Ranciere sur la pat ou ls
dimension esthétique de la politique.



Car, chez Ranciére, la dimension esthétique
de la politique ne donne nullement le jour 3
une conceprion renouvelée de la question de
Iorigiue et de 'unité d'un peuple saisis au
creused du theme identitaire. L esthétique de
la politigue va prendre la question de ce qui
fait quun people est un peuple d un biais
inartendu, et empruntant plusieurs  détours
enchissés dans cette these décisive, (}w les
sans-parts ne sont pas les exclus"® mais
cette dimension essentielle d'un peuple. ou
s¢ rejoue  copnstammicnt  sa  capacité 3
I'égalite. L'idemification d'un peuplie selon
son  identité  supposée, nécessairement
exclusive, se voit donc ici révoquée de fait
par la these articulant cette définition du
démos 2 partir des sans-past, en tant qu'ils
sont s incomptés de la sivation, définition
articulée & cette autre thise. quune logique
de la desidentification peévaut iei
C'est sur cene identification désidentiliante
que le paredigme esthétigue intervient of
croise la question contemporaine de 1o
politique d émancipation.

Elle le fait & trols titres, qui sont aussi
trois niveaux de traiement de la méme
question ©

I - un niveau exemplaire: en art, la
mutatlon se donne dans une distance &
'égard des contraintes qui s exercaient
sut la ressemblance dans les précédems
regimes de esthétique, qui n'est done
pas une distance a legard de
ressembiance en rant que telle"™ © susst o
nonved rdgime esthétigue des arts liboge
t il la mimétique propre i la ressemblance
des  contraintes de  représentation
axquelles  elle semblait vouse.  La
ressemblance, ¢'est b dire T fait d imiter
idéalement quelque chose peat redevesiy
le contre de attention e de toutes les
mventions.

2 - Un niveau  méaphorigue

canforvture!: ol la question  de
|frreprésentable, une fois traitée. permet
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aussi de libérer la pensée de ce qui y it
asyocid, Ja thése d un impeasable de 1a
politique, et de proche en proche de la
pensée contemporaine des désastres de la
politique, corrélée @ celle d'un interdit

pour I'an"",

3 - Un nivewn mémenphique
upevaoire : ant ot politique étant scellés
par de semblables limites,
caractéristiques de la conjoncture
considérée, | an entre dans un rapport de
condition pour la pensée de la politique.
Dés lors, ce qui s'y joue n'a plus
sealement  valewr  exemplaire,  mais
rejaillit sur Deffectivitéd méme de la
politique, Ainsi, le déplacement de la
pensée de identification en art, via la
désintrication  de  la question de la
mimésis et de celle de la represenation.
aboutit pour la politique & reconsidérer
Sufl propre 1apport a cette question de la
représentation.  Ranciere  thematise  ¢e
point & travers ce que les sans-parl
meltent en question du compte Gatque
de la sitvation. Ainsi, en art. la question
n'est plus o1 n'aurain jJamais da étre celle
de Virreprésentable. Un  an anti
représentatif n'¢tant pas nécessalrement
un st qui dit b rester soustrait & la
représentation, mais bien davantage un
art en capacité de se risquer &
I'illimitation du représentable .

lelle st donc cette nouvelle configuration
du sensible offerte en partage. qui dépactage
le régime esthétique des arts du régime
mimétique des arts, Mais une question se
présente aussitor quant a interprdtation de
cette thise  d'une  illimitation  du
repeésentable 14 mise en ceuvie de celte
illimitation  dispose-t-elle  V'infinité  des
représentations  possibles  comme  une
indifférence factuelle ou bien comme une
indétermination  essentielle ?  L'infinité
possible des représentations  comprise
comme illimitation  définit-elle  comme



multuplicité opératoire cette traversée des
differences qui les maintient a un régime
d'indifférence. ot les  spécificités  des
dispositions rencontrees subsistent comme
particulacités ultimerment insignifiantes 7 Ou
bien cette illimitstion du  représentable
définit elle comme multiplicite  opératoire
cette traversée des différences qui los annule
comme différence dans une  égquivalence
péndralisée. en les rapportant toutes & Lne
occurtence quelconque  de Topération en
2

Cette question est en fait celle qui se pose &
un niveau esthétique de mise en concurrence
des arts, o b un niveau conceptuel et
politique en ce qui concerne L définition i
promue  de  I'égalité.  Pour le  dire
simplement ©  Pégalité ici visée est-elle
indiffereste & la préservation  des
différences ? Clest ce qui est le plus souvent
développé  par  Ranciere,  pour  lequel
politique e suciété coexistent Jusque dans ce
qu'ils ont de plus inconciliable, irréductibles
'un & Vautre, Une seconde option défini
I"égalité comme production du Méme. dans
la tradition de 1Vidée du communisme,
Badiou est ici désigné commw emblématique
de cotte arientation, et bien que la visée qu’il
en donne depuls L'Etre ot I'dvénement
puisse #ire interprétée comme indifférente 3
la préservation des différences, un passage
de o ouvrage précise ce  mouvement
pénfrique de production du Méme comme
présentant, par devess lul, indiscemable de
co  mouvement, un  processus  de
deéqualification. qui suppose la dépasition
des differences™ .

Cette  distinetton.  dont nous  aurons &
dissiper les équivoques, reconduit ol da
polémique récemment instruite contre la
théorde de I'événement, & laquelle se voit
oppaser I"orientation de Ranciére.

Dans La promesse e {'obstacle de Danny
Trom™, Badiou est ainsi fustigé pour cetle
conception  de  'événement  articulam
promesse egalitaire “ Tessource
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d'émancipation. A une  exigence  de
dequalification””’ du sujer. De Ranciere, on
ne pourrait dire qu'il est sousirait 3 cetie
imputation en raison d'une autre conception
de I'événement, mais bien plutdt en raison
de ce que sa propre concepiion de fa
temporalité n'est pas telle qu'elle requiert
une événementialité de type historique ni
historial. Nous @vons en outre noté comme
remarquable que le recours & I'esthétique
comme paradigme pour une nouvelle pensée
de la politique évite ict toute compromission
aver une vision organiciste et historiale du
peuple.

Cependant. cela ne suffit pas absolument &
prémunir du désastre cette tentalive de
penser I'égalité & nouveanx frals, car toute la
question est darriver & penser ce qui en elle
peut Btre subjectivé qui n'ait pas de part & de
nouvelles formes d’exclusion.

Une incertitode pisse en offet sur la théorie
de V'évenement telle que la propose Alain
Badion, et dont )'orientation de Ranciére
n'est pas immédiatement exempte. Car, si
elle nie recourt pas. quant  elle, & une méme
théorie de 'évenement, I} demewre que sa
conception de la politique d’émancipation
selon & maxime égalitaire dolt prouver 3 son
wour comment elle évite 1'absolutisation de
sa maxime en prescription  universelle .
mime en |'ahsence de toute théorie de
I'événement. 1a maxime égalitaire ne peut
valobr qu’an titee ol elle confere une portée
universelle @ D'émancipation qui en est
l'enjen. Est-ce & dire que 'émancipation,
pour avoir une telle portée, doit en pusser par
le défilé d'une égalie non absolutisée ?
Toute  absolutisation de  Puniversel,
condition pour qu'un  processus  puisse
toucher & quelque vérite, vient-il invalider sa
prétention par son propre mouvement de
mise en ceuvre do la maxime egalitaire, des
lors que celle<ci se tradult en son envers
comme un processus de déqualification ?
Cest cette incertitude qui pise sur la
ihéoric de 1'événement de Badiou, selon ses
détracteurs les plus virulents © 1 éveénement



serait indiscornable de son simulacre, des
lors que e qualifierait  exipence
d’universalité bien davantage que celle de
I'égalité, domt elle ne figurerait qu'une
occurrence ;.  incertitude & laquelle la
conception de Ranciere échapperait des lors
que I" événement n'auralt pas chez lui & étre
thématisé comme tel powr que vienne 3
consister  l'exigence de la  maxime
égalitaire’™,

La conception de Ranciére échapperait
dinsi aux imputations que 1"on peut faire aux
deux autres orlentations. dans lesquelles le
motif  esthétique  suscite  finalement  un
soupcon fatal de complaisance a 1'égard de
ce  dont Iy pritendent  surmonter
limpensabilite supposce. D'abord celle de
Lacoue Labarthe ef Nancy™' oft Je motif
esthétique  resouvelle  pour  part  la
mythologie dont il prdtend se départir, en
rabattant. via le théme de la Bildung, tou!
projer  d'émancipation  politigue  sur
"ambition d'une autoformation du corps de
la communauté, Ensuite celle de Badiou. oo
Vinjonction de penser 1'impensable jrait
paradoxalement & laisser en suspens la
définition du crittre 3 partir duquel rendre
opératolre fa distinction de 1'événement ot de
son simulacre.

Or, quel est le point sur lequel se joue
impossibilité de distnguer 7 L'impatation
récurrente vise la difficultd de stabiliser cette
distinction & propos  d'un partage  sur
Vuniversel.  Un  événement  pour  une
politique d'émancipation semble en effet
centrer sa puissanee d'universalité sur un
axiome eégaliaire. Or. icl. tout semble
inversé. A en cwire les  Imputations
alléguees L contre, l'idée d'égalité devrait,
chez Badiow, étre incriminée de ce que la
promesse  évenementielle  placerait  la
proposition égalitalre sous o deépendance
d'une exigence d'universalité sans reste. Or
un seste y fersit obstacle™, la disposition
que figure le nom juil domt la pensée
contemporaine  viserait 2 eéduire  la
singularité en en faisant un nom politique et
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un plan d'épreuve des conceptions de
I'égalité,

Sans  doute I'égalité n'est-elle  pas
susceptible de degrés. elle est ou elle n'est
pas. Et c'est bien 1a ce dont est crédie
Ranciere, dont la thématisation des sans
parts dispose 'égalité dans un registre oi le
tort n'a de sens qu'a étre pris comme absolu
(déndgation de I'égalité de n'importe qui
avec n'importe qui) et non comime relatif 4
des noms singuliers (souffrance de tel ou
), Mais cette absolutisation peut
devenir criticable dés lors que vient s’y loger
une  visée  universelle ' car  cette
absolutisation suppase que de | universel ne
peut advenir qu'a forcer tout un chacun a se
plier & la production d'un sujet quelconque
phuar qu'a lidée du Méme sous 1'egide
duquel 1'émancipation peut se voir conférer
une partée politique.

Pourtant, quel sens y aurait-il & concevoir la
maxime cgalitaire autrement que sous les
traits d'une proposition adressée A tous ?
Qu'elle soit adressée a tous ne signifie pas
quune telle  proposition requiert  des
conditions d adhésion, nl méme que la
déqualification, comme déposition  des
différences, valide comme telle 1'effectivind
de Végalité, mais senlement qu'elle pewt vy
éire observée comme résultante de ce
mouvement.

Car dire de Ia proposition égalitaire qu'elle
st axiomatique va seulemont a dire que tom
un chacun peut s'en saisir et en produire los
conséquences,  mais  non  pas  quelle
s'impose & tous. Ranciére quant  lvi parle
de verification de 1'égalité, celle ci n'étant ni
un postulat ni un but & ateindre, mais blen
un point de départ.

Cependant,  sommes nous  effectivement
assurés que la désidentification telle qu'en la
conception de Ranciére elle se présento
comme cause de | autre, reste [ndéterminde
el Indifférente aux déterminations en tous
penres 7 Ou  bien, estelle. comme on
Fimpute au mouvement de déqualification
propre & la subjectivation événementielle



chez Hadiou, ce qui exige de traverser les
différences pour mieux les déposer ensuite ?
Si la position de Ranclére semble éclairer
negativement celle de Badiou &t done ce
pour quai clle peut fre stigmatisée, est-il
bien cerain que sa propre  conception
échappe & une telle imputation ?

La possibilité de penser |'impensable, et de
réouvrir affirmativement la question d'une
prescription égalitaire échappe-t-elle a cette
vision d'une marche forcée de PVuniversel
gul attacherall au processus égalitaire une
nouvelie opération d'exclusion : 1'exclusion
de ceux qui n'entendent pas se plier 4 la
dequalification, 3 ce qu'elle impose d'une
dépusition des différences™ 7 Er qui donc
refusent aussi, préalablement, de se plier & [a
validation de ce quelle identific comme
différence.

Si Ranciere échappe a cette imputation. on
paye-1-il aussi le prix ?

Ranciere y échappe de ce qu'il thématise la
figure du sans-parts comme sans rapport a
celle dde Dexclu. Cependant, cela suffit-il a
en régler la question? et plus encore
I'existence 7 Car le sans-pant se trouve icl
définl comme ¢ qui demeare soustrall & ce
que 1'Etat est en mesure d'identifier o1 de
comper, et demeure & cet egard irreductible
3 la figure de |'exclu, dont on suppose qu il
nest  ainsi  désigné  que  parce  qu'il
circonserit e qui peut étre ou non inchas
solon ke compte dtatique. Mais alors, le sans
parts ve laisset 11 pas cette figure de Vexcly
pour intouchée of finalement intouchable ?
Figure du sans-parts et figure de | excly
désignent winsi deux positions suscepribles
de coexister au méme point de la situation
Ceer ne vientdl pas comme une objection &
la peoposition égalitaire ? Rancidre lui - méme
précise cetie  coexistence, de ce quun
peincipe d'émancipation peut produire dans
une diagonale inattendue avec le maintien
des inégalités sociales . dans Aux bards du
politique e dans Le maitre ignorant””.

Ce que la désidemtification  produin
d indifférence aux différences, qui est aussi,
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ultimement indifférence au maintien relatif
des  différences. nentame pas  axiome
égalitaire; mais s'accorde donc peut-étre
plus  difficilement avec  Dexigence d'un
processus  égalitaire, ¢ est-a-dire avec la
durée dune séquence initiée par un axiome
égalirtaire. Car si 'ignorant se laisse rattraper
par la fiction du progres, si le prolétaine
oublieux de ses nuits de weille. se laisse
gagner & la solitude que lui impose sa propee
position déclassifiante, alors les inégalites
reviennent entraver les premiers effets de la
declaration égalitaire. Mals Rancitre de
conclure alors, que si F'émancipation ne peut
donner lieu & un processus organisé de e
quelle ne peut se proposer comme une
méthode. si donc elle refait périodiquement
les frais d une intluctable dispersion des
[oeces susciters, colles-c1 viennent 1oujours a
renaitre. ailleurs, autrement™,

Cest que toul processus est localisé of quiil
ne s'agit pas. dans ces conceptions o une
politique d'émancipation, d arraisonner la
sociéle tout entiére. mais d'y gagner du
terrain, ot vivee plutd que survivre,

Sans doute 1'égalité ne serait rien si elle ne
consistatt dans la reduction des inégalités
Pour autant, 1 égalité n'est pas 'instauration
du  quelconque  face au  regne  des
différences. Car, cette assertion ne fait pas
acception de ce quil peut. parmi les
differences, valoir objection & 1'egalite,
inscrire une infgalind de fait, que cette
difference soit voulue ou imposés.

On suppose que ce qui demeure en reste de
I proposition egalitaire, ¢ 'est ce qu'elle peat
rencontrer  comme  un  obstacle dans  sa
dimension d'adresse. On ne peut en effet
proposer égalité & quelqu’un que sur un
point qui vaut clivage de ['égalité et de
Uinégalite. Tel est donc le point sur lequel
Alain Badiou ne verrait pas que sa propre
conception de 'universel est susceptible de
créer de Uexclusion A telle enseigne que
I'une des caractérisations qu'il donne de ce
quest un simulacre d'événement  powrrall
aussi blen valoir pour un événement - le mal



surgit quand la vérite de I'événement n'est
pas la méme pour tous™". Toute scustraction
serait récupérée comme opposition, comme
butée irréductible, comme reste dont la
tentation irait donc toujours & vouloir la
réduire afin que puisse 'emporier la visée
universelle.

3 - Evénement et simulacre chez Badiou

Il faut pourtant reprendre le cheminement
réel qui conctuit Alain Badiou 3 thématiser
cette notion de simulacre événementiel.
C'est aux fins de penser la politique nazie,
au lieu de céder 2 la terreur de ce qu'elle @
offectivement  opposé  au  pensable, que
Badiou entreprend d'en ecluirer le désastre &
I'aune de cente catdgaric du simulacre.

It est inutile d'entrer dans les disputationes
qui prenpent occasion du choix de ce
vocable pour dire que Badiou sous-entend
que rien n'est amrivé la de réel, ou bien
qu'une wverité  git sous lhomeur qui
finalement pourrait la justifier en en donnant
le noyau de rationalité pensable el non pas
simplement  technique.  En  vérite, la
convocation du terme de simulacre vise ict &
relever 1'exigence de penser, contre ce qui
semblait lul ére objecté. Se salsir de cetie
séquence et la penser suppose donc de S’y
orienter selon la thése qu'un tel désastre
n'est pas le fruit du hasard, ou de quelque
folie contingente, mais qu'une visee de
verité st ici en cause. Le Mal est sous la
dépendance de la visée d'un Bien™. Ce
Bien est subverti cependant, il n'est pas
possible de remonter du Mal au Bien, mats
en revanche, il s impose de localiser le point
de décrochage a partir duguel ce qui est visé
présente  toutes  les  apparences  d'un
processus  visant au  Bien. mais les
apparences seulement : ¢l que ce qui fait
retour, comme effet de réel, objet de la
dénégation de ce simulacre, peut dans une
telle configuration, devenir 'objet d une
destruction.

On pewt redéfinir ainsi I'enchissement des
trofs nivesux de la peasée de I'Etre. tel que

Badiou les reconfigure dans une inspiration
toute platonicienne :
I - Le niveau de 'objet vrai, ou de la
vérité, Ce plan du vrai se caractérise de
changer I'impossible en possivie. Il est
aussi co qul fait retour quant 3 la
définition de I'ére & partir de I'épreuve
de consistance de |'existence, qui trouve
sa forme idéale dans le mouvement
démonstratil  de  1'enchainement des
conséquences.
2 - Le niveau de V'imitation | ce qul
donne pour nouveaulé un possible qul
est en fait déjd la et sans portée, sans
offet  de commutation i de
transformation pour 1a siuation. .C est
aussi ce qui prétend révéler 1'éte par
I'existence ou bien I'exisience par I'étre
mais sans pouvoir les définir et en les
faisant constamment s équivaloir.
3 - Le niveau du simulacre | ¢'est ce qul
nie absolument la possibilité qu'existe
ce qui est. quel qu'en soit le principe
d'tdentité, dés lors qu'il ne subordonne
pas son régime d affirmation a la seule
rigle de la puissance du dire dans son
adresse universelle et exclusive tout & la
fois. déliée de toute visée véritative
dmancipatrice. Simulacre aussi en cecl
qu'il s'agit Ta de ce qui prétend [aire
vérite de la destruction de ce qui est
pourtant posé comme n'étant pas. Le
philesophe, a Uinverse, ne traite famais
le simulacre comme un néant de vérité,
mais comme son péril specifique
Dans 1 'éhigue et dans la lecture de
L aprés-midi d'un fawne™", ¢'est-a-dire dans
la lecture politique aussi bien qu esthétique,
la notion de . simulacre  designe  a
convocation d un plein au licu d'un vide, en
l'occurence, du plein ('une  substance
identitaire désigné comme ongine, a lieu du
vide, ¢t de la plénitude d une subjectivation
extatique de cette jdentite, en lieu et place
d'un événement , qui, loi, n'y est pas.
Cependant,  cette affalyse  proposée  par
Badiou. latsse indéterminée la question de



saveir st ce qui est analysé ici est la chose
méme, le processus politique nazi, ou hien
e qui en @ 6té dit, et qui vient entamer la
possibilité de le penser. La référence
platonicienne, dont est issue ce vocable de
simulacre, désigne & son  propos un
processus qui dis-qualific les poetes et les
sophistes, et qui affecte done le dire en sa
capacité 4 consister. Cette problématique
initiale travaille en vérité 1'ensemble de cette
discussion. et concerne le point  de
reversibilité de 1'imputation de simulacre
d'évinement  en  impossibilite  de e
discriminer davec une  occurrence
viritablement evénementielle, Cocl rejoue A
nouvesux (rais Jo peril dun  volsinage
récurrent entre sophiste et philosophe, que
Platon thématisail déja comme une guestion
centrale de sa propee phitlosophie,

4 - les Enoncés politiques

Avec sa thése d'un régime esthétique
comme régime des ans ob il n'y a pas
d'inepresentable, et oi: il semble dode que
wout  seit  possible, Rancibre  évitetil
vraiment le péril d'une pensée des situations
avénementiolles en termes de simulacre. el
que cf-dessus esquissé ?

Fn fait, quiconque demeure extérienr a la
procédure véritative (sinsi définie comme
ultimement incommensurable ao simlacre,
qui en imite les raits mals sans conserver de
rapport véritable avee ce qu'il imite), y est
simplement indifférent, Qu'il semble sy
oppaser ne falt qu'attester que le travall des
conséquences reste en fait mais aussi en
dioit  inachevable.  puisque e caractie
universel réside dans 1'adresse mais non pas
dans le caractere d obligation qui devrail en
rosuller : car 'adresse n'est pas i e
symétrique ou le pendant de 1'interpellation
qui, elle. appelle et oblige.

Clost en ce point qu'll importe de saisir
romme une distinction pertinonie le choix
d'invoquer ou non un monl & apparienance
pour définir ce que doit é1re [a juste prise en
compte des sans-parts. Définis par Ranciere

comme par Baliow comme ce{ux) qul
demente(n) soustrait(s} au compte ¢atique,
auquel il faut opposer la singularité d une
procédure que Badiou nomme le compie-
pour-un générique, les sans-parts sont, dans
une situation, ceux a propos desquels il est
tequis  d'inventer un  régime  de
I'appartenance, qui  s‘oppose  ef  resie
soustraite 2 towt régime éatique.  Pour
Rancitre. un tel régime de compie des sans-
parts ne peut s'accorder & leur singularite
qua ne pas céder @ la proposition d'un
régime d appartenance.

Le régime d'existence qui est le leur est & ce
point soustrait au compte elatique, qu il ne
peut pas méme faire V'objet d'un régime
d'appartenance. car il doit yester diagonal &
I'ordre existant. Tout au plus peut-il ére dit
s"appartenir. comme il est dit dans La nuli
des prolétaires, mais non pas reconduire 3
une appartenance de classe. Clest 13, dans
V'orientation de Ranciere, le prix & payer
pour 1a pérennité d une classe declassifiante.
Le corollaire de ce qui soppose 3
'interdiction résultant d'un impensable ¢
d'un imeprésentable c'est. chez Ranclere,
daus 1a logique de |'hétérologie. cause de
1awtre, ce qui crée Uillimitation du sujet
(comme du représentable en art). 1llimitation
dénoncistion et pas  dlinterpeliation
Cependant. 1a définition que Rancitre donne
Jui-méme de 1'étre de parole comme animal
politique pacce que liudraire suppose les
deux mapports b 'énonce, e donc une
weciprocité du dire et de Vagic qui se danane
sur un mode indiscernable dans les fnonceés
politiques notamment.

Parler de désidentification suffit-il ici &
garantir qu'il n'y ait nulle imposition d'une
exclusion ? Les sans-parts dolvent éue dits
irreductibies a la figure de 'exclu en ce sens
trés précis quiils ne sont @ aucun moment
suserptibles d'imclusion. Mais qu advient-il
de quiconque ne se place pas sous celle
promesse ou cette volonté de vérification do
1 égalité ? Doit-i1 ésre dit le nouvel exclu de
la situation 7 c'est dans 1'adoption d'une



entite qui comredit intrinséquement toute
détermination substanticllement  identitaire
que peut fMre évitée 1y question de savoir qui
s'en eclame ou non. et évitde 'exclusion,
qu'elle soit revendiquée ou imposée.

Tel est le sons ot la portée d'un des plus
fameux slogans de 68 : « nous sommes tous
des Juifs allemands <™, Un 1ol slogan ne
vaul pas réclamation o égalité, il releve de
toute autre chose que d'une exigence, il
désigne  d'embide une copacité : icl, la
capacité de jouer de la formule en en falsant
un oxymore, ¢n le déclarant pour tous, avec
un air de le dire sur fond de contradiction
Mais un ultime détour s'impose, avant de
pouvolr saisir toute [a portée de 1'invention
de 1els slogans.

Un tel slogan manifeste avec éclat ce qu'il
peut en éire d'une (dée adressée ot ne
dépendant  cependant d aucune espece de
reconnaissance. Les distinctions mémes qu'il
mobilise ou met en ceuvre nappellent
aucune roconnaissance non plus.

Ceci est corrélé & la rapacite de parler en
san nom propre : cest 1 co que Milnes
releve comme un universel au singulier,
ébauche de 'universel difficile. Or, chez
Ranciere, los  énoncés  politiques o
cacactérisent notamment de ce que e dire v
st ancre dans Ia singularité. Mais aussi de
ce quiil nest pas adressé, et n'est nioun
programme, i une  proposition.  Une
déclaration n'est ni une rigle, i une
proposition. Elle ne pest appeler non plus a
'émancipation générale, Par conséquent,
elle n'en appelle pas & la deposition des
singularités comme de simples différences
particularisantes, 1 rien ne justifie qu'elle ait
a  buter  swr une  singularité  ples
particulivrement comme sur un reste de toute
émuncipation. Non que cette question existe,
mais ce quelle présente de mise en impasse
3 Végard de la politique d'émoncipation
n'est pas tel que cela en invalide I'idée. mais
platdt ke principe qu'il y faudrait une mise

e wuvre réglée.

De méme que dans le  mouvemem
panécastique, le geste qui en appelle & une
émancipation ne peut qu'étre tnrérieur ; aussi
la question de "sdresse suggbre-t-elle déjs
une  position  d'extérlorité qui  porie A
I'équivoque. Mais ce péril viemt aussi de
celui  awguel  s'adresse une telle
émancipation. dés lors quil se a représente
comme une procédure réglée ot domt la
conformité & cette régle attesterait, elle e
elle seule, le fait d'émancipation. Ce qui.
dans Tordre du saveir prodigue un plan
d'evaluation uniformisée, 'est la notion de
progrés . c'est quand 1'ignorant se figure
faire des progres ou bien avoir encore des
progrés & faire pour ratraper un manque,
que le  mouvement d émancipation de
Jucotot touche a sa limite spécifique, o ¢'est
aussi pour cela qu'il échoue & devenir
collectif. La question qui se pose alors de
fagon toujours plus aigud au mailre ignorant.
c'est celle de savoir comment aller vers les
aulres ignorants, pour jouer efficacement Ie
rile d intercesseur.

Maw ¢ ost encore fa méme question qui se
pose an philosophe redescendant dans 1a
caverne. et & Socrae jusque dans  ses
demniers jours de vie: comment peut-on
s'adresser aux ignoranis towt en étant assuré
de e faire. & ses propres yeux aussi bien
qu aux lewrs. sur un made immanent & leur
propre situation ? Que la question se pose de
fagon 1és aigué & Socrate ne fait pas de
doute, puisque du philosophe redescendant
dans la caverne @ cet effet. il est dit qu'il ne
peut se dispenser de le falre sans commettre
un crime a 1'égard des ignorants, mais aussi
qu il sera probablement wd pour le seul fait
de cette initiative,

Etendue a des considérations plus générales
st Jes  apories de  la logique de
U'émancipation telle qu'en la Révolution
Frangaise elle fut promulguée pour domner
corps 3 la Nation, ces questions d adresse
supposees  régler sur le mode  dune
déposition de différences particularisantes



L acees & une egalité de droit des hommes ¢4
citoyens d'un pays Car elle se donme
comme le probléme d'un nom politisé &
Uexces et ne témoignant que des apories
d'une certaine conception de I'émancipation
Des lors, elle donne & voir que le probleme
qui se pose est avant tout celul de la
désignation d'un reste comme figurant un
exces sur Deffectivitéd de ce  processus
d’émancipation. Apparait des lors que si le
nom juil ne peut étre repris dans une parole
commune saul & renvoyer cel excés a se
plier 3 un ordee et & s’y rapporter comme 3
quelque chose qu'il sagit de  rattraper
comme un retard, alors Uexces de vide se
change en plein. C'est 1a que 'émancipation
devient simulacre et I'evénerment dont elle se
réclame, destructeur. d'installer comme une
equivoque necessaire la tentation de trancher
par la destruction ce dont 1'existence ne peut
dure réglée.

Si Vidée 0 adresse subsiste alors, ¢Cest dans
la dimension d'une énigme grandissante :
celle en verty de laquelle le dire reste
nécessaire. Non pas la proféranon, puisquil
ne s'agit pas d'un dire sépare de 'agir, mais
pas non plus la pecformativite, puisqu'il n'y
en a pas d anticipation possible et done pas
de réglage prdalable susceptible de fixer les
conditions de  son  efficace. | adrosse
subsiste  powr rouvrir alors un  espace
d’indetermination ou la question n est pas de
savolr quand dire c'est faire, mais plutt
quand faire c'est dire ; si bien que cela peut
étre tu aussi bien, et consister dans des
figures comme Lyotard nous propose de
l'envisager @ obt ‘figure” se dit de ce qui ne
trouve pas loujours & se projeter en des mots,

ot qui copendant consiste en figures” .

11 faut ici en revenir au motif esthétique © &
la fols comme paradigme o comme
motivation, enjes subséquent

Chez Badiou, ke recowrs a la thése du
stmnlacre se jostifie poar  des  raisons
inrinsbques mais aussi en opposition & {a
these de esthétisation de la politqoe @ la

a1

visée de vérité du processus evénementivl
politicue est ainsi opposée & fa reclwecche du
mythe fondateur d'un peuple.

Chez Rancitre. il n'est pas besoin du
simulacre car la pensée de 1'événement n'y
est pas contrale . Le theme esthétique sern
ici @ prendre la question de |impensable
supposé du nazisme du biais du discours
élaboré 3 son sujot © ol le dicible retourme en
son contraire la these de irreprésentable
pour l'acheminer & [I'illimitation du
représentable of digghccr la question sur
tonte autre chose™  Mais la thise du
simulacre, pour avoir é¢ chez Badiou
centrée sur 1idée que le réel de la politique
nazie ne peut étre saisi qu'd aune d'une
visée de vérite, doit, pour &re bien comprise,
fre  rapportée & son  inspiration
platonicienne. Le simulacre, ant du poéte et
du sophiste. ne présente aucune proportion
commune avec l'objet d'origine. Clest
pourquol il n'est pas méme illusion dobjer.
Il est wne illusion sans objet et affecte le
dire.

Mais pourquol cela affecte-il le dire 7 Clest
I3 que se joue le bord-a-bord périlleux du
philosophe et du sophiste. Car Je philosophe
aussi donne & voir un cbjet qui n'en est pas
un., puisqu’il n'est pas donné sans le détour
ot la découpe d'une tdee Comment se
distingue sur c¢ poimt e dire des
philosophes of celui des sophistes 7 ou
encore. plus décisif peut-étre pour Ranciere,
quest-ce qui distingue e dire du philosophe
de celui de Uidéologue? Sile dire duo
philosophe ne donne pas lieu 3 une création
d objet & proprement parer, la ralson en est
la thése sons-facente que 'objet et déja-la,
et que cestomdme & cet égard qu'il est
pensable. Ce que le dire philosophique myet
en relief de la dimension prescriptive du
dire. en son sein ou depuis d'autes lieux,
¢est quelle ne s'identifie pas & une oréation
ex nthilo, of n'est done pas une promesse
suspendue au néant, pure vue de Desprit,
Ellg est cependant arrimée 3 un vide. celu



du heus de la desidentification, ¢'est-a dire
de la subjectivation égalitaire. La, Ranciere
qui ne s expose pas au péril sophistique,
éclaire plus que tout autre cette idée qu'une
prescriprion  nest  pas  exigence mais
capacité. Il accentue en particulier le réle du
dire comme pose de parole, dans sa
difference Jp plus absolue cependant d'avee
toute profération esthetico-idéologique, Mais
la question demeure encore  fnélucidée
qu'est-ce qu une prescription politique en
tant quelle est soustraite & tout régime
idéologique du dire 7 Clest Ea que le motil
esthétique joue de nouveau son role aver
force,

Dans la fagon domt Ranciere conduit le
motif esthétique  pour une  politique de
I'esthérique, ¢’est moins ke role du visible
qui tessort, que ce qui conduit du visible au
dicible"™. C'est d'ailleurs oo que le régime
eathétique des arts est censé reconfigurer.
dis Joes quiil rompt avee e régine
mimétigne, sans coder sur fa possibilite de la
figuration, Comment tout cela refaillit-il sur
la pensée des sans-parts, coux-ld mémes qul
sont dits gr Badiou of quelques autres, les
nvisibles™ en rant qu'ils sont
irreprisentables  dans un champ  dom ?
Saplssam  des  Invisibles. quiester qui
Agurera lewr présence 7 Ranciere répond,
convergeant de nouveau avec Badiou sur oe
point mais pour s'en éloigner aussitot a
nouveau : ce gui figure la présence des
invisibles, ¢ est ce que lewr dire configare
d'un préserm. 5'N s'éloigne  aussitht  de
Badiou, c'est sur ee poinl prdcts que e
présent dure et ne dure pas @ ne résultant pas
immeédiatement d une césure
événementiolle, bien qu'il I"atteste de proche
en proche, le présent de la déclarsion chez
Ranciere requiert pour #re restiud un réeil
nouveau  de  type historien  pldt  que
politique. ef 8" inscrit done aussi dans une
continuité d'un type nouvean. Mais o
pedsent vaul aussi ponctucllement, n'éani
pas immedigtement assigne & ce qui peul en
perdurer dans la durée d une organisation

politique. C'est justement parce qu'il ne
s’ intéresse pas & | organisation dans sa durde
que Ranciere cherche & saisir dans un énonce
te qui demblée se donne comme
prescription et effectivité politique. 11 le fait,
comme on & pu I évoquer ci-dessus a propos
des slogans de 68, ménwe pour les
declarations  qui  semblent  indiscernables
dun simple trait d'un pur elan de
subjectivation sans lendemain, ¢t donc aussi
difficiles @ distinguer  d'une  expression
strictement Idéalogique.

Mais les  slogans  sont-ils  vraiment
assimilables a des prescriptions politiques ?
Rancitre ne nous promet-il pas plus qu'il ne
peut tenir ici, en logeant dans de telles
déclarations la source d'une
deésidentification effective. 1 méme oi | on
pourrdit peut-¢re ausst bien ne volr que
Vexpression o une distanciation simplement
critique 7 La désidentification se distingue-t-
elle de cette posture critique, produit-elle
effectiverment un sujet inddit ?

Le point o saute aux yeux ce peril de nop
le eder & ce formalisme de la subjectivation,
& cette pente esthétisanie de la politique
o ¢mancipation pensce 3 partir de  sa
dimension  declarmioire, réside dans la
désignation de ces slogans commw relevant a
patst entiere des énonces politiques.

La question est done désonmals de savoir si
une  unité  de  plan  est  réellement
envisageable entre ces diffédrems types de
déclaration. Un tel slogan peutil  valoir
prescription politique au méme titre que les
syllogismes tels que Rancibre les thématise
comme lieu de la décision d'engager la
virification de 1"égalite™ 7 Sans doute faw
i1y voir P'enjea mme du slogan, comme
liréductibiement nécessaire o I'entrée dans le
vil de Ta simation. Car i s"agit de pointer la
comtradiction, en anticipant, sur un mode
semsible  qui en appelle 4 ['intuition
intellectuelle, la part jeéductible de cetie
contradiction : ce qui falt que dans ['oavre
tout  entigre  de  Rancitre.  le  theme



initialement forgé pour |'analyse marxiste
court  dans  tomtes les médiations
d'esthétique. Car Ie régime esthdtique entre
dans | e qui est la sienne des lors que cetle
contradiction est re-suscitde comme motrice
du rapport du visible et du dicible, via la
notion  d'identitd des  contraires pour en
marquer le caractore incpuisable des lors que
saisi cn mouvement, & la source de toul
us.

Avons-nous alfaire ici & une nouvelle
occurrence  du formalisme  poussant Ta
politique dans les retranchements de sa pente
contemporaine & Pesthétisation des formes
de subjectivation 7 L'identité des contraires
comme expression de la  contradiction
Inepuisable d'un  énoncé semblant jouer
Implcitement comme une démonstration par
I"absutde, confere a cette subjectivation et &
son propee présent une dimension lnalement
inteniporelle : et cele  semble  biemdt
confirme d un autre biais encore. avec idée
o une communanté des oganx assimilables &
unt communauté des présents of des absents
qui pet ausst se dire communaute  des
vivants ¢t des morts. Le présent pur de la
déclaration. dont instantanéité semble faire
quelle se substitue méme a Uévénemen
dont pourtant elle ne peut que dépendre, ce
pefsent  pur se voit  redoubler  dlune
intemporalité saisissante © cette communantd
des vivants et des monts qui cependamt doane
& voir tom autre chose que ce qui relevail
exemplairement, chez Auguste Comte, d'une
socittd ardomnde au grand  Etre  qu était
I'Humanitg, « composée de plus de morts
que de vivants «"'" et qui instaurait un temps
de Phistoire subordome & 1a continite o
aux scansions du Progris.

Rien de tel poartant chez Jacques Ranciere.
Le paradigme de la commmaute des égaux
comme communauté des vivants et des
mons releve iol vénublement du paradigme
esthétique de la politique, et non pas de son
paradigme historien,

La communauté des vivants et des morts
nest pas non plus celle du Platon du
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Politique. Mals elle est celle de Ranciére, en
tant qu'elle éclaire ce qu'est opération de
désidentification. Car il ne s’agit pas de
penser la communauté des présents of des
shsents en assignant les présents du coté des
vivanis ot les absents du coté des morts.
Cest de  Timérieur méme de la
subjectivarion qu’intervient celte
métaphorique qui biemdt dorme lew 3
métamorphose & part entiere. En effet, o
mouvement de Ia subjectivation
viritablement politique est tel que seule la
peut restituer le récit  historien  comme
poétique du savoir . une subjectivation qui
ne scinde pas sealement le mort qui st du
vivant qui a éé, ou le vivant qui parle du
mort et de Pabsent qu'il sera bientdt. mais
aussi le vivant qui ne parle pas, infans on
trop anouyme a ses propres yeux''. ignorant
de Tuianéeme, du vivant qui parie | el encore
le mort qui ne parie plus, du mon tel qu'il
pazlerait. Le présent se dessine alosl de
conjoindre Ia déclaration & un conditionnel
qui neutralise lo passé et projette le présent
dans une ideée de sa propre peisentification
qui 'augmente de tout ce dont il pourrait
étre la scene, pour peu quon laisse & tous
ces autres 1a possibiling de s"entre-parler en
chacun de nous,

Dans cette reconfiguration de la parole
mélant prise et déprise. ce n'est ni la socléte
de Comte, ni la Cité de Platon, qui est
esquissée. Tout 8"y redéploie ausst pourtant,
mats nulle totalisation ne peut en venir &
bout et cest co qui assure Ranciere ici de
son invention plus siroment que ne le ferait
la conception d une société « ouverte «, Ni
ouverte i fermee,  cette esquisse  dune
communauté des égaux reléve d'un nouveau
partage du sensible ol ren niest moins
méme qu'une auwe chose de donner &
¢prouver  la consivance  de  la wame
densemble. 11 n'est done nul besoin de faire
table rase du passé, a cet égard, et 1'appel de
la promesse ne sera pas tel que on soil
finalement tenté de détruire la ville, comme
dags la piece de Claudel, pour ruiner



lapparence de nécessité de ses fondations.
L'on reprendra donc pour point de dépant
cette observation du du sensible,
telle qu'en La Ville. Claudel la falt dire en
ouverture © « ils se séparent. L'un croise
Fautre, comme Ie fil la trame. (...) Tout
importe. Le mouvement de rien dans une
aire doanée n'est livee au hasard, ni le pas
humain. «“* Mais & ce tout, Ie partage du
sensible n'a de part qu'a rester intotalisable,
Ce qui en lul résulte d'une prescription fait
qu'il mne se laisse pas décrire: nulle
description ne saurait en effet en épuiser la
dimension véritative. C'est pourquoi Ja suite
mangue et pourtant vienl toujours a resaitre.
Si bien quielle ne manque que T oo 1'on
attend qu’elle se lalsse décrire, et se déclare
4 nouveau ailleurs. mieux qu'une guerre :
sans espoir de tréve pour ceux qui restont
embusqués, chasseurs de prophétes of autres
braconnicrs de ces promesses qui toujours
finissent par 8tee tenues, gu'on le veullle oy
non,

Dimitra Panopouloy
Paris §
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