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Diachronic Echoes of the Maghribi: The Punic Substrate

ABSTRACT: North Africa asserts the hegemony of the Punic language, from the 8th century BC onwards.
The Carthaginian civilization had succeeded in spreading its idiom over the current Maghreb — and even
beyond, in this Iberia which was to welcome Al-Andalus — nearly 10 centuries before the emergence of the
Arabic linguistic norm.

History testifies to the presence of the Punic language until the Byzantine era. Then came a historical black
hole. Itis only until the establishment of Islam that testimonies of linguistic activity in North of Africa began
to reappear. This is when a “popular” language, called 3amiya, began to be identified because it did take
on all the functions of social communication that Arabic could not assume. This spontaneous bilingualism
(3amiya/Arabic) has contributed to the structuring of Maghreb society for almost a millennium; almost
until French colonization (19th century). This historic bilingualism broke up in favour of French.
Underestimated and kept out of the institutional framework, the Maghrebian (or Maghribi) 3amiya is little
studied in its diachronic dimension and its Punic substrate is almost obscured by the so-called
“dialectology” studies, in particular. By revealing to us many linguistic traces of the Punic substrate, the
historical past of the Maghribi language invites us to reassess its status as well as its socio-cultural
individuation.
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Al BAS I 1y lied! L 9,S Lo ¢ o]

e Laad s 3 Aulbyall Blamdl cumms g oLl (8 oot Gpall e Buaiend) 2l dieua Lasydl Jled ciud spakdl
2o Jed 09,8 it iyl Lo« rend ¥l iy Legd oy (1 Bl Aalasll 3 3 e ] (G - ALl A lal) dalaill
Al A58 daas o) Jasid) pandl g dakaill oue Lded) Lol aales e oLl iy LS pall g5alll 7 590l
At 3 e Osdpary ol Ty 8ol i die L pDLd | hanl die Ly Jladh 3 g (e yelas goalll LLAI T g
sda Ciealuy Llss dxpasll dupall LUl ahiud @ Q1 plea¥l Lolsall Casllsy arer 23l sda cuncas Agelall o
el (5301 8 oyl laniaddl ¢ zma G Lioyds ale call die () perzll ASa 3 (A yadl-2ualall) Lgandl el 2Ll
Ayl mlal Al Lgalll 4500 sda 3 pludil has Liag « pdie

O LS el Laciay (3 M8 ¥ yas @ G o Gluussll s lanadl 3 L GBI @iy @Jg Zuaal 21 4Ll 2ol 25l 1g5 o
@2l Lgeay (ogiasdl dag e iclizgdsiSIbadly Slelyudly (i Lo Jid (o ol dids (S0 Lgamme il duddod! Lajsls,
AT Bgalll HUY1 e cpuall e e dSI IS (e LAty Flaia¥l Lasyas Uiy Lausg eueds Sale) ) ALl 24l sl
Aaggdl

G A6l cgoalll spatll Aalall (Ao lall (Aa el s Lol o LedST

[14]



https://doi.org/10.52919/altralang.v5i01.243
https://orcid.org/0000-0001-9613-3331

Echos diachroniques du maghribi: le substrat punique
ELIMAM Abdou
ALTRALANG Journal
Volume 05 Issue 01 / June 2023

RESUME : L Afrigue du nord asserte I’hégémonie de la langue punique, dés le VIII e siécle avant notre
ere. La civilisation carthaginoise avait réussi a faire rayonner son idiome sur [’actuel Maghreb — et méme
au-dela, dans cette Ibérie qui allait accueillir Al-Andalus — prés del0 siecles avant ['émergence de la norme
linguistique arabe. L histoire téemoigne de la présence de la langue punique jusqu’a l’ére byzantine. Ensuite
c¢’est le trou noir. Les témoignages de [’activité linguistique dans ce nord de I’ Afrique ne réapparaissent
qu’a partir de l'implantation de [’Islam. C’est alors qu’est identifiée une langue «populairey, dite 3amiya
qui prend en charge toutes les fonctions de communication sociale que [’arabe ne peut assumer. Ce
bilinguisme spontané (3amiya/arabe) structure la société maghrébine pendant prés d’un millénaire;
quasiment jusqu’a la colonisation francaise (XIX e). C’est alors que ce bilinguisme historique éclate au
profit du frangais.

Dépréciée et refoulée de [’espace institutionnel, la 3amiya maghrébine (ou maghribi) est peu étudiée dans
sa dimension diachronigue et son substrat punique est quasiment occulté par les quelques études dite de
«dialectologie», notamment. En nous révélant bien des traces linguistiques du substrat punique, le passe
historigue de la langue maghribie nous invite a en réévaluer le statut ainsi que [’'individuation socio-
culturelle.

MOTS-CLES : punique, maghribi, 3amiya, individuation linguistique, bilinguisme

* Auteur correspondant : ELIMAM Abdou elimabdou@gmail.com
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INTRODUCTION
Il est quasiment tombé sous le sens que la langue majoritaire du Maghreb (le maghribi) est un dialecte

arabe. Partant de ce ce postulat, la plupart des études y afférant reprennent cet arriere plan pour construire
leurs argumentaires (D. Caubet, 2004; Ch. Pereira 2018; K. Versteegh 2014%). Si cette vision est portée par
les partisans d’une «dialectologie» maghrébine/arabe, dans les universités européennes et nord américaines,
elle est également défendue avec véhémence par les chercheurs arabes, partisans de la «dialectalisation de
la fosha» (A. Hadj-Salah, 1978). Pourtant, une observation rudimentaire de I’espace historique des langues
nord africaines témoignerait de la présence d’une langue de civilisation dont I’hégémonie a été indiscutable
et dont les substrats sont visibles a 1’ceil nu. Il s’agit de la langue punique, forme localisée de la langue
carthaginoise. A partir de -800, Carthage, s’impose comme Etat-nation et sa langue, le punique, va rayonner
sur tout ce qui va devenir le Maghreb, plus d’un millénaire et demi plus tard. La langue punique est attestée
au moins jusqu’au VI e siecle de notre ere. Il s’agit précisément d’un détachement des langues sémitiques
dont la particularité est de partager tout un fonds commun de constructions syntaxiques et de lexique. Quant
a leurs formes écrites, elles sont toutes orientées droite-gauche et ne transcrivent que les consonnes — bien
que les voyelles soient produites effectivement. Le punique, comme I’arabe ou 1’hébreu, sont des langues
appartenant a cette méme aire linguistique.

Partant de ces faits basiques, il est légitime de se demander pour quelle(s) raison(s) le fait d’histoire
linguistique punique du Maghreb a été a ce point refoulé, sinon négligé ? Une telle question est d’autant
plus motivée qu’une observation rapide du lexique punique témoigne de sa pérennisation dans le maghribi
contemporain (plus de 60%, selon A. Elimam, 1997). Autre curiosité des démarches dialectologisantes,
c’est la non prise en considération du facteur temporel. Comment rendre compte du fait qu'une langue
disponible prés de 1500 ans avant I’arabe puisse étre un dérivé de cette derni¢re langue? Par ailleurs,
comment expliquer que la langue arabe, présente depuis plus de 1300 ans au Maghreb, ne soit pas parvenue
a devenir une langue maternelle (ou native)? Mais aussi comment expliquer que le maghribi soit une langue
native (donc transmissible par la naissance) dont la reproduction semble bien remonter a 3000 ans — si I’on
accepte qu’elle passe d’une forme punique et néo-punique a une forme maghribie? Les neurosciences
cognitives apportent au sujet de la place du langage dans le dispositif neurocognitif, des éclairages
déterminants dont un renouveau de la linguistique maghrébine pourrait bénéficier.

I nous a donc paru utile de revenir sur ces questionnements et de nous rapprocher de la langue punique
pour tenter de comprendre ce que son abord aurait pu présenter comme difficultés. C’est ce sur quoi que
notre présente contribution commencera par s’atteler avant d’opérer un rapprochement avec le maghribi
contemporain sur la base d’un lexique tiré de Elimam (2015). De cette dynamique historique portée par cet
échantillon lexical le débat sera porté sur le contact des langues ainsi que sur le phénomene en domaine
sémitique. Ceci nous conduira a reprendre le concept sociolinguistique d’individuation linguistique pour
rendre compte des évolutions possibles du punique vers le maghribi en prenant avantage de la présence de
la langue arabe telle qu’introduite par I’islamisation du Maghreb, dés le VIlle siécle.

Cette rencontre maghribi/arabe va produire un heureux bilinguisme, maghribi, d’une part ; et arabe, de
I’autre. Et ce bilinguisme se traduit, sur le terrain, par une répartition claire des fonctions sociolinguistiques
(A. Elimam 2021). Ce bilinguisme tiendra peu ou prou jusqu’a la conquéte frangaise du territoire et de

Pour n’en mentionner qu’un trio représentatif.
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I’instauration du régime colonial. Cela étant dit un patrimoine littéraire massif aura été produit dans cette
langue maghribie (dotée de son propre systeme alphabétique adapté du Koufi) — entre le 1Xe et le XXe
siécles?. Par conséquent si 1’oralité a été prédominante, I’écrit en caractéres maghribis (el-khatt el-maghribi)
existe bel et bien — contrairement a ce que laisserait entendre certain travaux de dialectologie maghrébine 3
De ces quelques point de réflexion il ressort un besoin de relancer les études linguistiques maghrébines a
la lumiére d’éclairages diachroniques et d’une approche des faits de langues qui s’émancipe des approches
exclusivement descriptives.

1. Effets rebutoirs des translittérations de la langue punique

La langue de civilisation attestée au Maghreb pres de 1000 ans avant I’émergence de la norme arabe (VII
- 1Xe) était incontestablement celle de Carthage, soit le punique. Nombreux ont été les chercheurs qui s’y
sont intéressés, mais qui ont vite déserté le chantier face a la difficulté de la tache. En effet, la présentation
des énoncés en punique a de quoi rebuter les plus curieux. Le parti pris méthodologique des auteurs d’études
diverses sur la langue a consisté a offrir une translittération aussi fidele que possible qui résulte en une
exclusion de toute voyelle. Si ce procédé (de translittération) consiste a choisir des graphémes (lettres
propres a un alphabet) dans une langue cible en correspondance avec les graphémes de la langue source, il
n’en garantit pas la transcription phonétique. Cela conduit a une sorte d’écriture «sténographique» que seuls
les locuteurs de la langue source sont en mesure de lire correctement. A 1’instar de toute langue sémitique,
le punique s’écrit selon une orientation de droite a gauche, usant essentiellement de consonnes. Il arrive
que pour désigner ce type de transcription, on fasse usage du cliché de «langue consonantique», alors qu’il
serait plus juste de dire «alphabet consonantique»; voire «alphabet abjad». En effet, dans leurs usages en
discours, ces langues (sémitiques) n’excluent surtout pas les voyelles puisque ce sont ces dernieres qui
instancient la syntaxe, notamment. D’ailleurs aucune langue naturelle ne peut étre exclusivement
consonantique.

Revenons aux translittérations et transcriptions des langues sémitiques qui recourent a 1’alphabet latin.
Commencons par observer quelques spécimens, empruntés a Krahmalkov (2000), et portant sur la langue
punique justement:

(1) me sem abuca?

(2) 'byb‘1

(3) gbr zybgt hkhnt ... ’bl Ipth

(4) 'nk kimw br by’ ysbt ‘l ks’ 'by

Au premier abord, ces énoncés semblent transcrire une langue bien étrange. Pour nous sortir de cette aporie,
nous nous proposons de changer d’alphabet cible dans la translittération. Nous allons opter pour un transfert
vers I’alphabet arabe. Commencons par 1’énoncé (4).

(4)  'nk klmw br hy’ ysbt ‘l ks’ 'by
Translittéré en caractéres arabes cet énonceé se présente ainsi:

(@) Pl e Sl sy 15008 S

2Patrimoine qui fat I’objet d’une recherche-action dirigée par A. Elimam et hébergée par le CRASC a Oran.
3Notamment D. Caubet (1999).

[17]



Echos diachroniques du maghribi: le substrat punique
ELIMAM Abdou
ALTRALANG Journal
Volume 05 Issue 01 / June 2023

Nous voila, maintenant, en possession de plus d’indices puisque:

- la premiére personne du singulier (1ére prs. sing.) se dit, « <il»,

-« 133y et « Wax» sont des prénoms.

- « >» est une forme sémitique équivalente a « ¢=», traduisible par «fils de».
- « lex» est une préposition sémitique traduisible par «sur».

- « =» est une construction sémitique composée de « «i» («pére») et de «e» I’adjectif possessif; soit
«mon pére».

- Quant a «&iw, il s’agit du verbe «&xi» conjugué a la troisiéme personne du singulier du présent et
qui signifie «en faire sa maison (<) ou son siége ».

- Il nous reste le mot « ¢LS» |, qui est traduit par «trone» et dont la racine (=) signifie, également, «un
vétement, un costume, une tenue».

Ces éclairages linguistiques rappelés, il nous est alors possible de nous risquer dans une traduction peu
éloignée de la réalite:

(4’) Moi, Kilamuwa, le fils de Hayya a pris place sur le trone de mon pere.

Observons, a présent, les autres énoncés, dans I’ordre:

(1) mesem abuca?

(1) &l

- «L» est un pronom interrogatif ayant les valeurs «qui», «quoi».

- «&S» signifie «<nomy.

- «&l» est composé de «=l» («pere») et de «<» un possessif, soit «ton pére».

Ce qui nous invite a la traduction:
(1’°) Quel est le nom de ton pére?

(2) bybl

@)

- «Ja2» est un nom.

Nous pouvons donc traduire par:

(2°’) Baal est mon pére

L’énoncé (3) semble un peu plus ardu.

(3)  gbrzybgt hkhnt ... ’bl Ipth

(3°) il .. Ciiga iy i

- « =8 signifie une tombe.

-« &gy » est un nom.

- « &ig&ay est composé de « s», Iarticle défini et de « &i¢8» prétresse.

- « JI» est un marqueur de négation

- « z3aly est une composition de la préposition « » et du verbe « x4, ouvrir.
Ce qui nous autorise la traduction:

(3’) Tombe de la prétresse Zybqat ... ne pas ouvrir!

[18]
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Ainsi que nous pouvons le constater, la translittération en caractéres arabe nous rapproche énormément de
ces énoncés car nous y reconnaissons pas mal de mots, de verbes ou de morphemes grammaticaux relevant
de l’aire linguistique sémitique. Cette langue n’est donc pas si ¢éloignée des locuteurs nord africains
contemporains!

2. Familiarités linguistiques avec la maghribi contemporain
Cette langue sémitique se parlait donc dans nos contrées maghrébines pres de 1000 ans avant I’émergence

de la langue arabe. Il est important de conserver ces reperes temporels en téte si nous voulons observer une
position de recul vis-a-vis de cet enjeu linguistique. En effet la présence active et dynamique du punique,
alors que la norme arabe n’existait encore pas, devrait nous inviter a plus de prudence quant a ce statut de
dialecte de I’arabe qu’on accole au maghribi. Le fait de rappeler ces repéres temporels n’exclut pas que
cette langue, a I’instar de toutes les langues humaines, emprunte aux autres langues avec lesquelles elle est
en contact. Cet état de fait quasi naturel et universellement observé est bien difficile a empécher. Il n’est
donc pas surprenant que le punique ait enrichi son répertoire en puisant dans d’autres langues. C’est ce qui
se passera lors de son contact avec la langue arabe, a partir du V1I-VIlle siécle de notre ére. Notons, pour
la clarté de nos propos que méme si il y a eu de nombreux emprunts a ’arabe, il n’empéche que les deux
langues partagent tout un socle linguistique de nature sémitique: racines, mots et schemes syntaxiques. Par
conséquent, lorsque nous voyons, par exemple, que la préposition «le» est disponible en maghribi
contemporain devrions-nous décider qu’elle est un emprunt arabe alors qu’elle était attestée en punique trés
longtemps avant I’arrivée des Arabes en Afrique du nord? Le méme raisonnement devra étre respecté pour
toutes les ressemblances lexicales et/ou grammaticales. C’est partant de ce principe de respect des
individuations linguistiques respectives historiqguement datées que nous avions étudié, des 1997, les
survivances punique dans le maghribi contemporain. Notre ouvrage Le maghribi, alias ed-darija, langue
consensuelle du Maghreb a dégage un lexique de pres de 500 entrées puniques collectees, a partir de corpus
authentiques. Plus de 60% des mots (vocabulaire, verbes, adjectifs, prepositions, etc.) sont encore en usage
de nos jours.

Pour commencer a aborder les états de langues entre la forme punique et celle actuelle, observons le
tableau ci-aprés ou sont présentés, de droite a gauche, des échantillons (1) en écriture punique — avec
orientation de gauche a droite pour des raisons techniques, (2) dans une transcription alphabétique arabe et
(3) dans leur évolution en darija.

Tableau 1. Punique et darija en transcription arabe

Equivalent darija En lettres arabes En lettres puniques
Y ey B s Al Al Q"EFJ oty boae 03] TYWAY A0LXY'S
W (sl o) i s LY XY+ B4
SN Forme® A9ayoTaoss
M o o ool LOLY
Autres exemples:
Al T E JLXAYXY..
e o ar YARYAXHLY
Maisons ou fortifications |Ser + im (pluriel) bit+im =
de pierre (Cf. Es-sour de .
Tlemcen) Cirta
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Observons quelques spécimens lexicaux relevant de termes d’usage régulier et prélevés de Elimam (2015):

Tableau 2. Lexique punique 1

Pére - Meére -5 Fils -0~ Fille - <y Frére - =
Sceur - &) Humain -4 Femme -l Homme - Enfant -2
Descendance -ax=  Petit-fils -0 Parent procheas Personne - Orphelin -2z

Tableau 3. Lexique punique 2

Bras/main - ceeur - langue - dos -_e=a téte -l
sang -e2 vétement - S Eau -a« huile -gw graine -g )
lait s oignon -Juas boucher -zmh bétail -_a tigre - =

Tableau 4. Lexique punique 3

Terre -g=_) Soleil -(ied Jour - & Lieu -aie L’aube -sbLus
Nuit - & Maison -<w Pierre - »= Mur -_las Roi -<k
Serviteur -xe Courtier s Artisan -Jé s Bien/bon -z Sacrifice -z=2

Soit le regroupement suivant:
Tableau 5. Lexique punique 4

Pérennisé Changement phonétique Non attesté/sens autre
o oy - oa) cas)
o e Caal S oA
o Sl ol B e
iy e b Dla
e eluse poid G
i J O o
- - L
X ple S
Ol 2 85
S s e
gJ Joay g
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Sur 45 mots, 24 sont pérennisés (= 53 %), 16 introduisent un changement phonétique (= 35 %) et 06 sont
non attestés ou ont un sens différent (= 12 %). Si I’on tolére le changement phonétique (comme cela peut
se produire d’une région a une autre), a elle seule, cette liste indique une pérennisation de I’ordre de 88 %.

3. A propos des contacts de langues

Qu’un pourcentage aussi important de moyens linguistiques puniques soit pérennisé est un témoignage de
la pertinence de ce substratum linguistique. La ressemblance avec 1’arabe est heureuse, certes, mais ne
disqualifie nullement I’antériorité temporelle du punique. Dans tel cas de figure, qui aurait emprunté a qui?

Les mémes qui minorent — ou délibérément ignorent — 1’apport punique a 1’individuation linguistique du
maghribi suggerent une fiction qui attribue aux tribus hilaliennes une arabisation ethnolinguistique
d’envergure de I’Afrique du nord. Or ces tribus auraient mis plus de trois siecles (X- XIII &.) & parcourir
leur long chemin du Hijaz au Maghreb, aprés un séjour prolongé en Egypte. Nous allons faire I’économie
des préjugés attribués a cette confédération de tribus pour ne nous intéresser qu’a la question linguistique.
En effet comment se fait-il que ces Hijazis parlaient en darija maghrébine plutot que dans leur langue
d’origine? Les Maghrébins les auraient-ils «darijisés», a leur insu? Pour nous faire une idée de la langue
qu’ils pratiquaient, observons une de leurs quasidates parmi les plus citées, celle de Hayziya®. En voici les
premiers vers:

Sl Gl A b Side
e 55l 2 sall caad ik
lealm npall AL
o oAb g il

Cette langue littéraire est celle qui commence a émerger au Maghreb a partir du IX-Xe. siécle. Les mots,
les expressions, la prononciation du «qaf» en «guef» et bien d’autres caractéristiques indiquent que nous

avons affaire non pas a de 1’arabe du Hijaz, mais a cette 3amiya maghrébine qui cohabite avec 1’arabe.
Deux réflexions s’imposent a notre jugement, a ce stade:

1. 1l est clair qu’une telle forme linguistique ne saurait étre spontanée, elle est forcément 1’aboutissement
de siécles de gestation et d’enracinement social.

2. Par ailleurs, il serait bien étrange que la 3amiya parvienne a se doter de régles de formation et de
construction morphosyntaxiques identiques, dans tout I’espace nord africain, durant une méme (trés courte)
période. Bien des documents antérieurs au XII e. siécles attestent de la vivacité d’une langue dotée de tous
les attributs structurels propres a un systeme linguistique. Par conséquent, sa gestation est bien plus
ancienne.

Revenons a ce dernier argument. En effet la présence du systeme linguistique maghribi est attestée dans
tout le nord de I’Afrique. Nous savons également qu’un tel type de structuration interne des idiomes est
affaire d’ancrage social et de partage spontané. Par conséquent les theses de la «dialectalisation» de la fosha
ne peuvent tenir lieu d’explication de I’individuation linguistique maghrébine. En effet la dialectalisation
est justifiée par le phénomene dit de «contamination linguistique», soit lorsque la fosha entre en contact
avec des langues étrangéres. Dans un tel cas de figure, la contamination apparait comme une forme hybride,
résultant des deux langues en contact. Par consequent, il y aurait autant de formes dialectales que de langues

“Version de Bou Thadi (Tunisie) 1985.
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étant entré en contact avec la fosha. Partant dune telle argumentation, comment expliquer que le maghribi
soit aussi uniformisé — sur I’essentiel de sa structuration morphosyntaxique — dans tout le territoire, Al-
Andalus y compris? Les seules éléments de variation linguistique sont essentiellement d’ordre lexical; ce
qui témoigne de la richesse de la langue, plutot que d’un handicap — a I’instar de la richesse lexicale du
francais ou de I’anglais. Cela étant dit, le mouvement effectif d’unification linguistique dans le monde
résulte d’un rapprochement des langues locales vers une unification formelle plutét que 'inverse. La
dialectalisation apparait donc comme un mouvement contraire aux processus universels d’unification
linguistique. Partant de cette notion de dialectalisation, on pourrait concevoir deux mouvements historiques
y ayant contribué. Le premier supposerait que la fosha ait été la langue dominante au Maghreb avant
I’apparition de la langue contaminée; ce qui n’est assurément pas le cas. Le second mouvement possible
aurait été que la fosha soit parvenue dans un espace géographique ou la langue berbére était supposée
langue dominante. Dans ce cas de figure, la langue résultant du contact/contamination serait une langue
hybride: arabe/berbere. Or la réalité de la darija est bien loin d’une telle hypothése. Hormis quelques
emprunts lexicaux rudimentaires et principalement le calque [ta-adjectif-at] comme dans «tafiraymiyet»
(«jouer au maliny), il n’y a pas suffisamment de traces berbérophones dans le maghribi pour décider d’un
substratum berbére conséquent®. Face a cette aporie, il ne nous reste que le mouvement résultant du contact
entre le punique (ou néo-punique) d’une part, et I’arabe, de ’autre. L’histoire et I’archéologie viennent en
renfort d’un tel processus ou une langue sémitique qui prévalait est entrée en contact avec la fosha a laquelle
elle a emprunté ce qui lui faisait défaut. En conséquence de quoi, les études sur le maghribi ne rendraient
justice a I’'individuation de cette derniere que si la dimension punique de son substrat est affirmée et prise
en considération. En tournant le dos a cette derniére perspective, nous en resterions a des hypothéses non
fondées et qui soulévent tant d’interrogations factuelles, méthodologiques et historiques que la démarche
s’en voit fortement affaiblie.

Tout nous invite a prendre acte de la coexistence objective d’un couple de langues (appartenant a la famille

des langues sémitiques) dont la précieuse collaboration a facilité grandement la tache d’islamisation du
Maghreb. On voit bien que la fiction d’une tribu qui envahit tout un pan d’un continent en un temps record
et qui éradique la langue berbére (supposée unique; voire hégémonique) au profit de 1’arabe ne sautait
relever que de la catégorie littéraire d’un conte populaire. Une telle narration est contredite aussi bien par
les faits que par la raison. Cependant, en focalisant I’attention sur le Maghreb du Xlle. siécle, on réalise le
degré d’épanouissement de la langue 3amiya notamment a travers une littérature imposante, aussi bien au
Maghreb qu’en Al-Andalus. Cet essor se prolongera jusqu’au XVe. siécle ou il connaitra un ralentissement
certain avant de se muer en littérature identitaire et de protestation nationaliste tout au long du X1Xe et du
XXe siécles.

Notons, toutefois, que ce bilinguisme 3amiya/arabe prendra des formes similaires dans les milieux d’une
berbérophonie maternelle. La langue arabe étant limitée a certaines fonctions liturgiques, administratives
et scientifiques, il est clair que les autres fonctions socio-culturelles propres a toute société humaine sont
assurées dans les variantes berbérophones locales. L’islamisation de la société nord africaine ne s’est pas
accompagnée d’une «arabisation» des populations, contrairement a certaines narrations a 1’argumentation
gratuite et infondée. Les populations maghrébines ont continué de faire usage de leurs langues maternelles,
méme si la langue arabe a pu trouver des échos positifs et émulateurs notamment aupres des élites.

Le bilinguisme (maghribi/arabe et berbére/arabe) a toujours fonctionné pour répondre aux besoins
linguistiques de la société méme si la langue maghribie a pu faire montre d’une vitalité telle qu’elle est
depuis longtemps la langue culturelle de consensus social. Notons qu’un tel profil sociolinguistique a peu

5Tilmatine Mohand (1999).
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changé depuis que les trois pays du Maghreb ont privilégié la langue arabe comme langue institutionnelle
exclusive apres leurs indépendances respectives.

4. Point de la situation actuelle et perspectives de recherche

Il faut admettre que les études linguistiques portant sur la maghribi sont partiales et méthodologiquement
discutables; ce qui contribue, objectivement, a les minorer. Voyons cela de plus pres.

Du coté des partisans de la thése dialectalisante de 1’arabe, la langue maghribie est porteuse d’un
affaiblissement morphosyntaxique et lexical. On considére ainsi que ’'une des caractéristiques de ce
phénomene se signale dans la perte de désinences casuelles. Ce phénomene n’est pas récent puisque des le
VI1/1X e siecle des savants tels que Ibn( Ginni ou plus tard, au XI e siécle, avec le grammairien Al-Zaggagi
en Al-Andalus, les traits distinctifs de la 3amiya sont relevés. Ce dernier auteur se posait méme la question
de savoir « A quoi sert d’apprendre le nahw, la plupart des gens parlant naturellement sans flexion
désinentielle, qu’ils ne connaissent pas, tout en comprenant les autres et en [se] faisant comprendre d’eux ?
»°. Le géographe MugaddasT (m. fin IVe/Xe siécle) utilise, & son tour, la notion de lissan el-quawm pour
désigner cette langue maghrébine et andalouse de son époque. Pour Ibn Khalddn également, la langue arabe
ne peut faire I’objet que d’un apprentissage a vie alors que la 3amiya s’acquiert spontanément. Cependant,
face a ces constats de savants arabes irréfutables, une forme d’idéologie linguistique s’est ancrée dans la
tradition arabe ou la langue s’est dialectalisée lors de contaminations/corruptions occasionnées par les
contacts linguistiques. Le linguiste algérien Hadj-Salah’ déplore, pour sa part, qu’a 1’époque de la fasiha
succede «celle ou cette langue est complétement dialectalisée au point d’interdire 1’intercompréhensions»
(p. 96). La these de la dialectalisation va déferler pour se substituer a toute tentative d’explication
rationnelle du phénoméne d’individuation linguistique®, comme le désigne la sociolinguistique de la fin du
XX e siécle. Pourtant deux criteres auraient pu étre évalués : (1) le fait que la norme linguistique arabe,
¢laborée sur la base du texte coranique, n’ait jamais pu devenir la langue maternelle de quiconque, nulle
part au monde ; (2) que la 3amiya maghrébine soit dotée des mémes regles syntaxiques et de constructions
morphologiques en méme temps que d’un fonds lexical commun presque total.

Les sciences du langage qui se sont nettement développées depuis 1’essor des neurosciences cognitives
contemporaines nous alertent sur un des criteres neurophysiologiques du langage humain. Il s’agit de celui
de I’acquisition spontanée (instinctive®) de la langue de I’environnement immédiat par le nourrisson de
notre espéce. Ce processus «sans apprentissage» reléve d’une compétencel® naturelle car la circuiterie
neuronale dédiée a la faculté de langage s’auto-dynamise et se structure des les premiers contacts sociaux
du nourrisson, jusqu’a mettre en place un systéme linguistique quasi identique a celui des adultes; la
richesse lexicale en moins. En toute conséquence, le fait que cette forme linguistique issue du Coran ne
parvienne pas a faire corps avec la circuiterie neuronale des humains devrait conduire le chercheur a vérifier
une thése alternative a celle de la dialectalisation. D’ou I’intérét primordial de relancer la recherche sur le
rapport entre la norme arabe et les langues sémitiques, toutes confondues.

Le second critére d’instanciation (dans le sens mathématique du terme) d’une langue naturelle, c’est celui
de I’existence d’un systéme d’auto-genération et de pérennisation de cette méme langue, chez les locuteurs
natifs appartenant a une méme aire linguistique. Bien évidemment, la notion de «dialecte» se voit frappée

SLarcher P. (2018).
"Hadj-Salah (1978).

8Marcellesi J.B.& Gardin B.(1974).
%Pinker S. (1995).
9Chomsky N.(2000).
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d’irrecevabilité dans une telle configuration conceptuelle. Pour la linguistique moderne, toute langue se
caractérise par son systeme (phonologique, syntaxique, lexical et pragmatique). La 3amiya maghrébine est
effectivement dotée d’un tel systéme et cette structuration interne est attestée dans les quatre coins du nord
de I’Afrique. Qu’une telle cohérence systémique qui s’installe sur des milliers de kilometres carrés soit
attestée des le XI-Xlle siecle devrait pousser les chercheurs sur la linguistique maghrébine a changer de
cap et enquéter sur les bases sociohistoriques d’une telle cohérence systémique. Un tel souci
méthodologique devrait étre renforcé par le fait qu’il soit universellement admis qu’un systéme linguistique
ne parvient a maturité qu’apres de nombreux siécles de maturation. Quand on lit Ibnu Quzman (en Al-
Andalus) ou bien Sidi Boumédiéne (a Tlemncen), tous deux du Xlle siecle, on est frappé par cette unité de
langue dite 3amiya (ou zajel ). Ce systeme linguistique est non seulement disponible a une époque bien
ancienne, mais nous a ,de plus, 1égué d’innombrables documents écrits dans un khatt maghribi (alphabet
maghribi), largement adopté et pérennisé par les savants d’Al-Andalus, notamment. Mentionnons, au titre
des productions écrites en maghribi, 1’ccuvre Sidi El Houwari (1350-1439), As-sahw wa at-tenbih
entierement — et volontairement — rédigée en maghribi et en khatt maghribi. 1l tenait tellement a la publier
en langue darija, qu’il s’était insurgé contre un de ses disciples qui prétendait «corriger les erreurs lexicales
et grammaticales» du texte, comme en témoigne El-Ansari EI-Tlemcani (2002 : 17)* :

Et quand son livre As-Sahwa et Al-Tanbih (I’oubli et le rappel) a été écrit en darija, son éléve Abu
Zayd Abd al-Rahman Muglash a essayé d’en corriger les erreurs grammaticales et lexicales, mais
il (Sidi El Houari) s'y est oppose et lui a dit : «Garde ton oubli avec toi. et laisse le mien pour moi».
Etil I'a réprimandé.

Ce courant dialectalisant a vu venir en renfort (non concerté, certes), celui, typiquement frangais, de la
«dialectologie» maghrébine. Ces études reposent toutes sur le postulat d’une dérivation de I’arabe classique
ayant entrainé des changements phonologiques, lexicaux et syntaxique plus ou moins importants. Il en est
méme qui reléve une sorte de miracle ou la langue maghrébine commence a s’écrire notamment depuis
’avénement des SMS et des «chats», ou échanges, en ligne *2. Comment de tels chercheurs peuvent-ils
faire table rase de I’existence d’une littérature maghribie qui, des le IX — Xe siecle, a commencé a inscrire
dans le marbre ses lettres de noblesse? Hormis quelques emprunts au frangais ou a I’espagnol, par exemple,
tout le reste est, selon eux, rattaché a la norme linguistique arabe. Mais en limitant ainsi la profondeur
historique des langues naturelles, on se risque dans des explications bien incomplétes ; voire erronées.
Prenons un exemple simple. Nous savons qu’en maghribi, le phénoméene de la négation se formule ainsi
[Sujet- ma—Verbe+S- Complément], ex :

Brahim ma-termine-S son travail (Brahim n’a pas terminé son travail)

Partant de cette combinaison md-+S, une sorte de consensus spontané conduit a décider que nous avons
affaire a un marqueur de négation construit sur la base de mé («pas») et d’un morphéme, S, issu du mot
arabe, SAY-UN (s—3) - «chose». Cependant ce morpheme, S, se retrouve dans bien d’autres
constructions en maghribi, notamment dans des interrogatifs tels que :

mna$ (par quoi?); 31aS (pourquoi?); kifaS (comment?); waqtaS (quand?).

Wy gl 53y g eladl (g aile leay O (33060 Glaa Jl die ) ol opali Jsla 28 A plal) ARl adll apiil) 5 ggdl S S Wl
- Notre traduction, A[ENY o= " 3 alad e o6 5. s S5l g dlaie dggugpaad JE sade (a yicls,
2Caubet (1999).
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De telles constructions qui ne signalent pas de négation recourent toutes au morphéme S. Observons,
maintenant cette expression d’un conducteur intrigué par un attroupent sur la chaussée:

I o be IS a5
Vois ka S ma arrivé! (Il a dii se passer quelque chose!)

Les dialectologues nous diront, spontanément, que KA est une contraction de kana en arabe («étre») et que
S est la contraction de S4Y-UN («chose»). Soit. Mais il se trouve qu’en punique, ces deux morphémes sont
attestés: Ka a valeur soit d’une conjonction signifiant «car», soit du relatif «que», quant a S, il a valeur soit
de relatif («que/qui/quoi/lequel»), soit de démonstratif («cela»), soit de possessif («de, du, des»). Cela étant
rappelé, la question qui se pose est donc pourquoi rejeter — délibérément — la trace punique d’autant plus
que ces morphemes étaient en circulation 1000 ans avant I’introduction de 1’arabe dans le nord de 1’ Afrique ?
Sur un plan scientifique, rien ne I’interdit, bien au contraire. Quant a kana («étre»), il est tout a fait attesté
en punique avec les mémes valeurs que celles qu’il a en arabe. La linguistique diachronique a souvent
repéré des héritages morphémiques, souvent avec une mutation opérative. Nous songeons au latin quid qui
va donner toute une série de conjonctions construites avec QU/C : qui, que, quoi, quand, comment, etc. Le
morphéme réalisé phonétiqguement en [K] va s’adjoindre des valeurs sémantiques telles que [+ humain], [-
humain], [+ temps], [+ maniére], etc. En anglais, ¢’est un démonstratif This qui va permettre de générer
tout un paradigme avec TH WH+ [+ humain], ou [- humain], ou [+ temps], ou [+ maniere], etc. qui se
réalisent en who, what, when, why, etc. Ceci n’est donc pas si étrange que cela. Voila pourquoi S qui est
originellement un relatif, c’est a dire le signal d’un énongable mis en mémoire de discours, va s’adjoindre
des traits sémantiques tels que [+- humain], ou [+ temps/lieu], ou [+ maniere], ou [+ temps], etc. pour
générer le paradigme: mna$ (par quoi?); 31aS (pourquoi?); kifaS (comment?); waqtaS (quand?), etc..

On le voit, il s’agit 1a d’un axe de recherche incontournable si I’on veut approcher notre objet d’étude de
maniere autant objective que possible. De plus, un tel axe de recherche prend appui sur une linguistique qui
se préoccupe de retrouver de I’opérativité cognitive dans les traces morphémiques de la surface des énoncés.
En effet, derriére la multiplicité des ordres de surface, réside un fond commun a toutes les langues, celui
qu’instancie le langage humain. Une linguistique strictement descriptive- comme le sont souvent les études
dialectologiques - se trouverait démunie pour un tel dessein. Auquel cas, il serait plus sage de renoncer a
renforcer les préjugés linguistiques qui se cachent derriéres de telles théories et ne se limiter qu’a des
descriptions purement morphologiques. Ce qui ne manque pas d’intérét en soi, mais qui ne permet pas de
tirer des théories globalisantes sur les langues.

Conclusion

Tout regard sur les langues humaines ne peut étre qu’observation de faits socio-culturels attestés car les
langues ne prennent corps que dans des énoncés effectifs. Il faut donc des humains en contexte pour obtenir
de la parole et toute parole se moule dans des schemes structuraux que la norme linguistique locale
enregistre et pérennise. Mais il n’y a de langue que parce qu’il y a des locuteurs dotés, par la nature, d’une
capacité de langage, c’est-a-dire, d’une capacité de verbaliser leurs pensées. Cette capacité, strictement
neuronale, agit comme un moule neurophysiologique dont la mise en action permet au tout jeune locuteur
de reproduire instinctivement toute langue humaine. C’est pourquoi les langues ne se reproduisent qu’avec
la naissance et ¢’est pourquoi leur effacement; voire leur reconfiguration, est si difficile a atteindre. On peut,
certes, fabriquer une pseudo langue aussi «parfaite» qu’un espéranto®®. Cela étant dit, si cette langue n’est
pas reconduite par la naissance, elle ne peut porter en elle les marqueurs agissant comme signaux

BBLangue artificielle a prétention internationale, créée par Zamenhof vers 1887.
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neurosémantiques interpellant I’opérativité de I’organe du langage humain4. La réside le secret des langues
naturelles et le maghribi en est une.

Les études linguistiques encadrées par les eilléres idéologiques de la thése dialectalisante de la langue
arabe ont négligé la dimension diachronique de 1’¢tude des langues sémitiques a partir de leurs formes
actuelles. La méme critique devra étre portée a I’égard des études sur la famille de langues berbéres qui,
délibérément, négligent les aspects diachroniques (attestés et non inventés!) des langues chamito-
sémitiques®®.

Les traces de la langue punique sont suffisamment nombreuses pour nous permettre de baser nos
recherches sur un corpus attesté. De plus les percées des sciences du langage (linguistique, sémantique,
intelligence artificielle, neurologie, psychologie, etc.) nous encouragent a intégrer les théories qui
s’émancipent de l’ordre superficiel des phrases avec la nette visée de retrouver les signaux de
déclenchements neurosémantiques®®. Car c’est ainsi que le sens est généré.

L’avenir de la recherche en linguistique maghrébine repose sur ces prémisses. Ce n’est que dans un second
temps que les recherches portant sur le contact des langues (code mixing, code switching, calques, emprunts,
accommodation, etc.) gagneraient en clarté et en portées scientifiques. Avis donc aux amateurs!
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